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„ВЪРАиРАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И 8Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д М О В Ъ :

1 Отдѣлъ церковный, м> ко то р ы й  в х о д і т ,  в се, о т н о с я щ е е с я  д о  б о г а -  
словія въ  обш нрноігь емнелѣ: л н іо ж е н іе  д о гм а т о в ъ  в ѣ р н ,  n p i u i i m .  х р п -  
стіанско й нр авствен ностп, н з ъ я сн б н ів  ц в р к о в н н х ъ  к іш о н о іп · п  б о г о с л у -  
женія, и сто р ія  Ц е р ш ,  обозрѣніе з а ы ѣ ч а т е д ы ш х ъ  с о в р с м е н н ы х ъ  я в л с -  
н ій  въ р е м г іо з н о й  н  общ ественн ой  ж и з н л ,— одннмч. с л о в о м ъ  в с е ,  с о с т а в -  
лякадее о б и н у ю  п р о гр а м к у  со б ств е н н о  д у х о в н н г ь  ж у р н а л о в ъ .

2. Отдѣлъ философскій. В ъ  него в х о д я т а  и з с л ѣ д о н а ііія  г а ъ  о б л а с т и  ф п л о -  
софіи вообще и  въ  ч а с т а о с т я  из-ь п с и х о л о гіп , м е т а ф и з н к п , и с т о р іп  ф и л о с о -  
фін, также біограф нческія свВД бнія о з а м ѣ ч а т е л ы ш х ъ  м ы с л и т е д я х ъ  д р е в -  
яято я  иоваго врѳменя, о тд ѣ л ь н н е  ся у ч а и  н з ъ  и х ъ  ж и з п п , б о л ѣ о  н л п  м е н ѣ е  
нространны е переводн и  н з в л е ч е н ія  и з ъ  н х ъ  с о ч п н е н ій  е ъ  о б ъ я с и п т е л ь -  
ш п п г яр я м ѣ ч а н ія м и , гдѣ ока ж е тся  н у ж н ы м ъ , о со б е ш го  с н ѣ т л ы я  м ы с л и  
я звч е скн х ъ  фнлософовъ, м о г у щ ія  е в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь , ч т о  х р п с т іа н с к о е  
учен іе блнзко къ прлрод ѣ чело вѣ ка и  в о  в р е м я  я з ы ч е с т в а  с о с т а в л я л о  
яредмегь ж еланій я  и с к а ш й  л у щ п и х ъ  л ю д е й  д р е в н я г о  м ір а .

3. Таяъ какъ  ж урналъ «В ѣра и  Р а з у м ъ » , и з д а в а е м ы й  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  
епархія, между п р о т о г ь ,  л м ѣ е г ь  цѣліго з а м ѣ н и т ь  д л я  Х а р ь к о в с к а г о  д у -  
ховенства «Е п а р х іа л ьн ы я  В ѣ д о м о с т я » , т о  в ъ  н е м ъ , в ъ  в и д ѣ  о с о б а г о  п р п -  
ложенія, съ  особою я у м ер ац іею  с т р а н н ц ъ , п о м ѣ щ а е т с я  о т д ѣ л ъ  н о д ъ  н а -  
звашемъ «Листонъ для Харьновсной епархіи », вт> к о т о р о м ъ  п е ч а т а г о т е я  
постановлен ія н .р а с п о р я ж е н ія  п р а в и т е л ь с т в е н л о й  в л а с т и  ц е р к о в к о й  п  
граж даяской, ц ен трально й  и  м ѣ стя о й , о т н о с л щ ія с я  до Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р -  
х іл , св ѣ д ѣ н ія  о вн у тр ен н е й  ж изнд е п а р х іи ,  п е р е ч е н ь  т е к у щ и х ъ  с о б ы -  
т ій  церковной, гоеударетвенной и  о б щ ѳ е т в е н н о й  ж п з н и  и  д р у г ія  и з в ѣ -  
стія, л о л е зн и я  р я  д у х о в е н ств а  н  его п р и х о ж а н ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  б ы т у .

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣснцъ, по девяти и болѣв листовъ въ каш д о иъ  Nt

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

Ш С Р О т  ВЪ УШШСѢ д б п е г ъ  h e  д о н у с к а е т о я .

Подписка принимается: въ  Х арько вѣ і в ъ  Р е д а к ц ін  ж у р н а л а  < В ѣ р а  п  Р а я у м ъ »  
п р и  Х арьковской Духовной С ем ин арш , в ъ  с в ѣ ч н о й  л а в к ѣ  и р и і іо к р о в с к о м ъ  
м онастырѣ, и  въ  кни ж н ы хъ  м агази н а хъ  В . и  А . Б п р ю к о в ы х г  и  Д . Н .  
П олуеггова н а  И осковской ул.; въ М осквѣ: ъъ к н л ж н о м ъ  м а ш и н ѣ  А н д р е я  
Бдходаевича Ф ерапонтова п  въ  к о н то р ѣ  Н . П е ч к о в с к о й , І І е т р о в с к і я  ;пг- 
н ш ; въ Петербургѣ: вт» вни ж н о м х м а га з и н ѣ  г. Т у зо в а . С а д о в а я , д . Je 10 .

Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можно нолучать поліше акаем- 
^ішры еяпзданія за прошлые 1884, 1885,1886 и 1887 годы, ио умеиь- 
шеняой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и ^Харьк. Еиарх. 
Вѣдомости> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей :ш шемлляръ съ

переснлкой
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Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

Вѣрою разумѣваемв. 

Бвр. XI. з.

Дозволсво цензурою. Харькопъ, Января 15 дня 1890 года.

Цепзоръ, Протоіерей Т. Павловг.



слово
Преосвященнаго Ажвросія Архіеиископа Харьковскаго

н a  н о  в ы  й  г о  д ъ.
0  П Г Е І С Р А Щ Е Н І П  Т О Г Г О В Л И  ПО И Р А З Д Н И Б А М Ъ .

ІІомни день субботпый еже святгти 
его: шесть дией дѣлсѵй, и сотворіьша es 
mixs вея дѣла твоя, es день же седь- 
мый суббота Господу Богу твоему.

Четпертал запопѣдь десятосдовія.

Въ числѣ многихъ нерѣшенныхъ вопросовъ, относя- 
щихся къ нашему нравственно-общественному благо- 
устройству, перешедшихъ изъ прошедшаго года въ но- 
вый, наступившій, стоитъ вопросъ о прекращеніи тор- 
говли no празднж амъ.

Кромѣ отъявленныхъ матеріалистовъ, дорожащихъ 
только вещественными выгодами, у всѣхъ добрыхъ пра- 
вославныхъ христіанъ смущается и ропіцетъ совѣсть 
при видѣ превращенія дней, посвященньтхъ Вогу, во 
дни работные и, чтб еще хуже, во дни пьянства и не- 
пристойныхъ увеселеній. Конечно, скажутъ намъ, что 
на насъ, елужителяхъ церкви, лежитъ обязапность вра- 
зумлять народъ относительно благоговѣйиаго провожде- 
нія праздниковъ Господнихъ. Это справедливо. Но и съ 
нашей стороны не менѣе справедливо будетъ сказать,



что мы не можемъ заставить купеческихъ прикащиковъ 
и сидѣльцевъ оставить для богослужснія лавки н дру- 
гія торговыя заведенія, когда они привязаны къ нимъ 
властію своихъ хозяевъ. Мы не можемъ убѣдить и кре- 
стьянъ идти въ праздничные дни въ храмы, когда по- 
всемѣстныя ярмарки и базары влекутъ ихъ на площади 
и рынки, а затѣмъ и въ питейныя заведенія. Мы могли 
бы радоваться, что кв намъ приходятъ въ этомъ слу- 
чаѣ на помощь городскія и земскія общественныя со- 
бранія, имѣюіція власть блюсти за порядвомъ въ горо- 
дахъ и селахъ, что они къ нашему слову убѣжденія 
присоединятъ властныя расиоряженія. Но оказалось. что 
взявши вопросъ о прекращеніи торговли въ праздники 
въ свои руки, они не только въ теченіе многихъ лѣтъ 
не рѣшили его, во ставятъ препятствія и самой цер- 
ковной проповѣди, узаконяя свой порядокъ разрѣшені- 
емъ для торговли тѣхъ или другихъ часовъ празднич- 
ныхъ дней, а иногда и цѣлыхъ дней. Такимъ образомъ, 
рѣшеніе вопроса только ослолснилоеь и оразнообрази- 
лось по разнымъ мѣстностямъ, и стало невозможнымъ 
безъ рѣгаительнаго повелѣнія Верховной Власти.

Отъ чего это происходитъ? Мы почитаемъ своею обя- 
занностію указать причины безплоднооти всѣхъ обше- 
ственныхъ разсужденій по указанному вопросу, которая 
простирается до такой степени, что и добрый примѣръ 
одной изъ етолвчныхъ Думъ, и даже одобряшщее ея 
распорял;еніе слово Благочестивѣйшаго Государя на- 
шего ни въ одномъ городѣ не подвинуло дѣла впередъ. 
Въ чемъ же эти причины?

Пользуясь современнымъ выраженіемъ, скажемъ, что 
главнымъ образомъ въ невѣрной постановт вопроса.

Прекращеніе торговли по праздникамъ, какъ и вся- 
каго будпичнаго дѣла, рѣшено, точно опредѣлено, и 
безусловно заповѣдано волею Вожіею. Перорѣшать бо-

2  ВВГА Н Р А З У М Ъ ^  ___________________



жественвое установленіе, видоизмѣнять его, ограничи- 
вать и перетолковывать по человѣческимъ соображеві- 
ямъ могутъ толысо не христіане, т. е. люди не призваю- 
щіе ни божественнаго откровенія, ни деркви, ни ырав- 
ственнаго христіанскаго закона, или жѳ христіаве все 
это перезабывшіе, ко всему охладѣвшіе и все перепу- 
тавшіе съ человѣческими мнѣніями, обычаями и притя- 
заніями. Напомнимъ Вожественный законъ о субботнемъ 
покоѣ, или благоговѣйвомъ провожденіи праздвиковъ 
Господнихъ.

Во второй главѣ ішиги Вытія читаемъ о сотвореніи 
міра: «и совершилъ Вогъ къ седьмому дню всѣ дѣла евои 
и благословилъ Б огъ  седьмой день и освятилъ его; ибо 
ВЪ ОНЫЙ ІІОЧИЛЪ отъ всѣхъ дѣлъ своихъ, которыя Богъ 
творилъ и созидалъ» (Выт. 2, 3). Итакъ, тотчасъ по 
шестидневномъ сотвореніи міра седьмойдень Вогъ «освя- 
тилъ», т. е. отдѣлилъ отъ прочихъ дней недѣли, пре- 
доставилъ себѣ въ этотъ дѳнь нарочитое приближеніе 
къ людямъ и открылъ имъ болѣе полное и близкое об- 
щеніе съ Собою. Въ Синайскомъ Законодательствѣ за- 
повѣдь о субботѣ изречена Вогомъ съ. особымъ знаме- 
нательнымъ удареніемъ: помии dem  субботпый еже свл- 
т гтгі его. В ъ пятоквижіи Моисеевомъ и квигахъ про- 
рочесісихъ подробво изложены строгія правила о празд- 
новавіи субботы запрещающія въ этотъ девь всякія жи- 
тейскія работы, всякій тѣлесный трудъ даже до при- 
готовленія дневвой пищи. Намъ, чадамъ Новаго З а - 
вѣта, теперь понятво, что плотскому Израилю этимъ от- 
рицателъиымъ  повелѣніемъ положительио открывалась 
и указывалась, сколько они, люди чувственные, могли 
понять, полвая свобода служить Богу въ этотъ день 
молитвами, жертвоприношевіями, поучевіемъ въ Законѣ 
Божіемъ. Это и указалъ намъ Господь, пришедшій не 
разорить заковъ Моисеевъ, во исполвить и изъясвить съ

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 3



внутренней, духовной его стороны (Мат. 5, 17)·^ Онъ 
не далъ разрѣшенія на будничныя работы въсубботу, 
но, обличивъ грубое, слишкомъ буквальнов пониманіс 
фарисеями тѣлеснаго субботняго покоя, къ обязаныости 
соблюдать въ субботу, первую и болыиую зсмовѣдъ, т. е. 
служеніе Богу,—лрисоединилъ обязанность въ то же вре- 
мя соблюдать и вторуюзаповѣдь, подобную первой, т. в. тво- 
рить дѣла любви и милосердія столь свойственныя свобод- 
ному Вожію дню (Map. 8,4). Такъ, выведши своихъ послѣ- 
дователей язъ подъ буквы ветхаго завѣта въ свободу чадъ 
Божіихъ (Гал. δ, 1), Онъ просвѣтилъ ихъ умы высшимъ 
разумѣніемъ воли Вожіей, и открылъ имъ высшіе пути и 
способы ея исполненія. Такъ поыяла и истолдовала это 
ученіе Спасителя и Его св. Церковь, предписавъ въ 
праздники Господни неуклонное посѣщеніе богослуже- 
ній. поученіе въ словѣ Божіемъ, совершеніе дѣлъ люб- 
ви и милосердія, и разрѣшивъ мирное отдохновеніе въ 
кругу близкихъ людей безъ оскорбленія святости дня 
развлеченіями, неодобряемыми христіанскою совѣстію.

Итакъ, никакое мірское собраніе, имѣющее извѣстныя 
общественныя права, если оно желаѳтъ быть христіан- 
скямъ, не должно вмѣшиваться въ божественное законо- 
дательство, т. е. ослаблять, видоизмѣнять, и тѣмъ болѣе 
отмѣнять Госиодни заповѣди. Отношенія пастырей цер- 
кви и мірянъ къ наблюденіго за порядкоиъ христіан- 
ской ЖИЗН0 ясно опредѣлены Апостоломъ Павломъ. Обя- 
зывая пастырей церкви подъ страхомъ вѣчнаго осуж- 
денія поучать народъ, онъ проситъ 0 мірянъ оказывать 
пастырямъ послушаніе и содѣйствовать вмъ въ дѣлѣ 
спасенія людсй взаимнымъ наблюденіеиъ другъ за дру- 
гомъ и поощрсеіемъ другъ друга къ соблюденію запо- 
вѣдей БожІ0хъ. «Молимъ васъ, пишетъ Аііостолъ Ѳес- 
салоникійцамъ, вразумляйте безчинныхъ, утѣшайте ма- 
лодушныхъ, поддерлсивайте слабыхъ» (Сол.6,14). Богь
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чего въ дравѣ ожидать церковь отъ хриетіанъ, власть 
имѣюіцихъ, и отъ общественныхъ дѣятелей, занимаю- 
щ ихся расдорядками городской и сельской жизни. Ког- 
да Апостолъ проситъ міряыъ помогать другъ другу въ 
исполиеніи христіанскихъ заповѣдей, онъ не говоритъ 
имъ: надишите для безчииныхъ, слабыхъ и малодуш- 
ныхъ достановленія, правила и условія, а тольио тре- 
буетъ, чтобы такіе ліоди были надравляемы къ испол- 
ненію Законовъ и дравилъ недреложныхъ, Богомъ по- 
ставленныхъ; чтобы нарушающіе ихъ до дерзости были 
вразумляемы и ограничиваемы, неисполняющіе по мало- 
душію и безсилію въ борьбѣ съ прѳдятствіями были 
поддерживаемы и утѣшаемы. Это собственно (а не за- 
конодательство въ дѣлѣ церковномъ) и составляетъ хри- 
стіанскую обязанность общественныхъ собраній, долу- 
чившихъ власть наблюдать за народнымъ образованіемъ, 
народнымъ здравіемъ и общественнымъ благочиніемъ. 
Вмѣшательствомъ въ церковное законодательство они 
только запутываютъ христіанскую совѣсть народа, ко- 
торый относительно лраздниковъ доставляетея въ не- 
доумѣніи: кого слушаться,— Бога, или людей, такъ какъ 
и общественной власти христіане обязаны дослушаніемъ? 
Поэтому, примѣняясь і і ъ  адостольскому наставленію, мы 
можемъ сісазать собраніямъ, пишущимъ законы о торгов- 
лѣ въ драздники: развялште совѣсть хриетіанъ обязан- 
ныхъ доввноваться Богу даче, нежели людямъ (Дѣян. 
5, 29); дайте имъ чрезъ совершенное дрекращеніе тор- 
говли въ драздники полную свободу исдолнять волю 
Божію, и возмите въ свои руки то, что дредоставлено 
вамъ Верховною Властію— Божественною и государ- 
ственною,— вразумлять безчинныхъ нарушителей зако- 
на, и указывать олабымъ и малодуганымъ пути и сдо- 
собы къ ихъ неуклонному исдолненію.

Есть еще дричина безуспѣшности въ рѣшеніи вопро-
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са о прекращеніи торговли въ праздники, тщательно 
скрываемая, но тѣмъ не менѣе имѣющая весьма сильное 
вліяніе на умы думскихъ и земскихъ дѣятелвй, это опа- 
сеніе лишиться тѣхъ выгодъ, которыя даетъ (и многимъ 
изъ нихъ самихъ) по нѣкоторымъ отраслямъ именно праз- 
дничвая торговля. Указывать, отъ чего особенно по- 
лучаются эти выгоды, намъ нѣтъ нужды; это всѣмъ из- 
вѣсгно. Но здѣсь наиболѣе умы разсуждающихъ впа- 
даютъ въ ту безвыходную запутанность понятій, отъ κο
τοροή остерегаетъ всѣхъ насъ Господь Іисусъ Хриотосъ. 
Они надѣются разрѣшить неразрѣшимое: совмѣстить 
свои житейскія выгоды съ соблюденіемъ заповѣди Во- 
жіей вопреки слову Спасителя: «ниісго не можетъ слу- 
жить двумъ господамъ; ибо или одного онъ будетъ не- 
навидѣть, а другого любить; или одномѵ станетъ усерд- 
ствовать, а о другомъ нерадѣть. He можете служвггь Богу 
и богатству» (Мат. 6, 24). Вотъ именно это «усерд- 
ствованіе» богатству, это опасеніе потерь отъ прекра- 
щенія торговли по праздникамъ, при разсужденіяхъ объ 
этомъ предметѣ, и беретъ перевѣсъ надъ усердіемъ къВо- 
гу, и заставляетъ собирать всѣ причины дѣйствительныя 
н мнимыя, всѣ предлоги для того, чтобы предоставить 
больиіе часовъ, и лучшіе часы для торговли, а не для 
дѣлъ требуемыхъ заповѣдію Вожіею. Это доходитъ до 
того, что мы получали предложенія перемѣнить уста- 
новленные дерковію часы для богослуженія, потому 
что ояи не сходятся съ удобстваии для торговли. Но 
зная удобопреклонность сердецъ человѣческихъ къ зем- 
нымъ благамъ и удовольствіямъ во вредъ дѣлу благо- 
честія и спасенія; зная, что мы, грѣшные, всегда склон- 
нывозлгобить больше «господина» питающаго н ати  стра- 
ети, нежели Господа Бога, пекущагося онапіемъ сиа- 
сеніи, Овъ, Господь Вогъ нашъ и далъ тѣ,строі’ія по- 
велѣнія о соблюденіи дней Ему посвященныхъ, которыя
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сиасаютъ насъ отъ всѣхъ искушеній предпочесть вы- 
годы житейскія дѣламъ благочесгія. Оставь въ праз- 
дники всѣ житейскія дѣла и заботы; тебѣ даны для 
этого шесть будішчныхъ дней; иначе, допустивши и 
малыя обыденныя занятія и торговыя сдѣлки въ свя- 
тые дни, увлечешься къ ббльшимъ, и утратишь священ- 
ную ревность и сосредоточевноеть требѵемыя служе- 
нісмъ Богу. Возвратиться къ строгому соблюденію праз- 
дниковъ, перестать глумиться надъ божественною за- 
повѣдію, яодвергая ее перетолкованіямъ, исключеніяиъ 
и ограниченіямъ, — вотъ единственно возможное пра- 
вильное рѣшеніе вопроса о торговлѣ въ праздники.

Здѣсь, конечно, мы встрѣтимся со многими возраже- 
ніями и сь обвиненіемъ насъ въ рторизмѣ, т. е. въ 
стремленіи подчинить общественную жизнь слишкомъ 
строгимъ требованіямъ религіи. Но никакія обвиненія 
и возраженія для насъ не страганы.

Прежде всего мы услышимъ, разумѣется, что „не то 
нынѣ время“, что нельзя остановить движевія совре- 
мевной лшзни, и нашими обрядовыми правилами пре- 
пятствовать развитію промышленности и цивилизаціи, 
и что наконецъ нельзя намъ выдѣляться изъ порядка 
жизни другихъ образованеыхъ народовъ, предъявляю- 
іцихъ къ намъ свои требованія и пр. Но, вѣроятно, 
людямъ называющимъ себя христіанами извѣстно, что 
христіанство назначено не на одинъ какой-нибудь вѣкъ, 
а на всѣ времена, и именно для того, чтобы освѣщать 
увлоненія человѣчества отъ пути истины и правды и 
руководить его къ духовному и вѣчному усовершенст- 
вованію. а  не ко внѣшнимъ только успѣхамъ просвѣще- 
нія и гражданственности. Въ этомъ смыслѣ Ап. Павелъ 
и увѣщеваетъ христіанъ не сгавить себѣ образцомъ и 
идѳаломъ зкизнь людей того, или другого вѣка, вт- ко- 
торомъ оии живутъ, а постоянно обновлятъся умомъ и
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освѣщать себѣ путь жизни познаніемъ воли Болсіей 
(Рим. 12, 2). Ужъ если вы хотитите быть рѣшитель- 
ными послѣдователями нашего матеріалистическаго вѣ- 
ка, то не разсуждайте о примиреніи требованій цро- 
мышленности съ уставами церкви, а идите на тѣ кон- 
грессы европейскихъ ученыхъ, гдѣ разсуждаюта о вос- 
кресномъ днѣ тодько какъ о тѣлесномъ отдыхѣ рабо- 
чаго человѣка, тщательно взвѣшивая, сколько силъ оыъ 
израсходуетъ въ извѣстное количество дней, и сколько 
времени ему нужно для ихъ возстановленія; точь въ 
точь, какъ заботливый хозяиаъ разсчитываетъ, сколько 
отдыха нужно дать послѣ труда рабочимъ воламъ, или 
лошадямъ. He этого только отдыха требуетъ для че- 
ловѣка христіанская религія, а отдыха ума и сердца 
отъ яіитейекихъ думъ и заботъ, освѣжевія духа въ его 
внутренней жизни подъ вліяніемъ божеетвеннаго уче- 
нія и благодатныхъ впечатлѣній вѣры и церкви, и на- 
конецъ укрѣпленія его для борьбы съ грѣхомъ и соб- 
лазнами съ цѣлію достиженія жизни вѣчной. Что же 
касается до требованій цивюшзаціи движимой жадною 
плотію, то она никогда не окончитъ своего давленія на 
духъ человѣческій, доколѣ не поработитъ его себѣ со- 
вершенно до забвенія Бога и жизни вѣчной. А этѣ 
безконечныя уступки изъ своихъ нравственныхъ ира- 
вилъ и добрыхъ обычаевъ требованіямъ и примѣрамъ 
другихъ народовъ, этотъ ложный стыдъ своей націо- 
нальноети, эта робость предъ чужимъ мнѣніемъ, это 
малодушіе предъ нестоющими вниманія порицаніями,— 
все это извѣстныя нравственныя немощи великаго рус- 
скаго народа. Всли у насъ принято говорить, что „пора“ 
намъ дѣлать. или предпринять то, или другое, то прелі- 
де всего пора освободиться отъ этой слабости—старать- 
ся не быть самими собою, т. е. русскими православ- 
ными христіанами. Мы знаемъ христіанскую надіюот*
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личающуюся вывшимъ развитіемъ еовременной цивили- 
заціи и ведущую всемірные торговые обороты, которая 
умѣетъ еоблюсти свой нравственный покой въ воскрес- 
ный деыь и заставить другихъ уважать свои правила 
и порядокъ жизни; мы знаемъ, что магометане викому 
не дѣлаютъ уступокъ изъ своихъ праздниковъ; мы ви- 
димъ наконецъ къ стыду своему, что и евреи умѣютъ 
подчинить насъ ссбѣ, когда празднуютъ свою еубботу; и 
только мы не жалѣемъ жертвовать кому угодно наши- 
ми боліественными и прекрасными дерковными празд- 
никами.

Давно съ голоса иновѣрцевъ мы привыкли толковать, 
что у насъ слишкомъ много праздниковъ, что народъ 
отвлекается ими отъ работъ и тѣмъ вредитъ своимъ 
успѣхамъ въ земледѣліи и промышленности. Это пред- 
взятоо мнѣніе слышится и въ разсужденіяхъ о прекра- 
щсиіи торговли по праздникамъ. Очевидно, здѣсь го- 
воритъ толысо одинъ матеріальный разсчетъ и близо- 
рукая опасливость потерпѣть ущербъ въ земныхъ вы- 
годахъ отъ тщательнаго исполненія воли Волсіей. Здѣсь 
вспоиинается слово Спасителя сказанное Апостоламъ 
боявшимся утонуть во время бури, когда Онъ Самъ 
былъ съ яими въ лодкѣ: гдѣ естъ вѣра втиа? (Лук. 
8, 2о). Давш и заповѣдь о субботнемъ покоѣ на всѣ 
времена, развѣ Вогъ пе предвидѣлъ, что люди по сла- 
бости евоей могутъ бояться ущерба въ своихъ дѣ- 
лахъ, оставляя на цѣлые дни свои житѳйскія работыЙ 
Онъ не только словомъ внушаетъ намъ, но и дѣломъ, 
опытами даетъ понять, что за усердное служеніе Ему 
мы всегда получимъ благоеловеніе Его на всѣ человѣ- 
ческія дѣла свои. Что же касается заповѣди о суббо- 
тѣ, то ири самомъ объявленіи о ней Израильтянамъ 
сказано было, что ые будетъ манны въ субботу, а чтобы 
собирали ее наканунѣ, такъ какъ въ этотъ шестой день
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ея бѵдетъ дано вдвое яротивъ обыкновеннаго количества, 
какое нужно народу на сутки, и она не портилась на 
субботу, что было обыкновенно въ будничные дни у 
тѣхъ, кто старался собрать ее и на завтра (Исх. 16, 
5, 20). Въ законѣ о субботнемъ, или седьмомъ годѣ, 
которымъ повелѣвалось въ этомъ году не пахать земли, 
не сѣять и не воздѣлывать вивоградвиковъ, сказано 
было, что въ шестой годъ, т. е. предъ годомъ сѵббот- 
нимъ, во всѣхъ произрастеніяхъ земли будетъ тройвой 
урожай, котораго достанетъ не только на седьмой годъ, 
но и наосьмой, когда будетъ воздѣлываться земля, и 
даже на девятый, когда будегь собираться жатва ось- 
маго года (Лев. 25, 21, 22). И это обѣтованіе о трой- 
номъ урожаѣ предъ еубботнимъ годомъ было Господомъ 
Вогомъ исполняемо во все мвоговѣковое пребываніѳ 
Евреевъ въ Палестивѣ. И силы этого обѣтовавія не от- 
нялъ Спаситель у заповѣди о субботѣ, но сказалъ, что 
ни одна іота, или черта изъ закона Моисеева не оста- 
нется безъ исполневія (Мат. 5. 18). Все это забывает- 
ся нами въ жадномъ преслѣдованіи зеиныхъ выгодъ и 
при разсчетахъ ѵбытковъ отъ точваго исполвевія че- 
твертой заповѣди Вожіей. Между тѣмъ мы нерѣдко со 
скорбію смотримъ, какъ гибнутъ труды зеиледѣльца, 
когда и обильвая жатва гніетъ въ полѣ отъ неблаго- 
временнаго вевастья, и какъ сохветъ въ полѣ посѣвъ 
110 время засухи. При обильвомъ весеввемъ дождѣ мы 
1'оворимъ, что этотъ дождь приноситъ вамъ милліоны, 
и однакожъ забываемъ. что всякій успѣхъ въ дѣлахъ 
вапшхъ заввситъ отъТого, Кто солвце свое сіяетъ на 
злыя и благія, и дождитъ на праведвыя и неправед- 
выя. У насъ безпреставно слышатся жалобы: «уролсай 
плохой, торговля тиха, у народа девегъ вѣтъ»:'отчего 
все^это? He отъ того-ли, что Господу веугодво давать 
изобиліе людямъ вадѣющимся только ва свой муравь-
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иный трудъ и забывающимъ помолиться въ праздники 
Отцу Небесному,Котораго іцедродательная десница мгно- 
венно восполняетъ наши недостатки и убытки? Гдѣ 
есть вѣра βαηιάί— Н еіт ат е зсте не просите. (Іак. 4, 2).

Многимъ изъ разсуждающихъ о прекращеніи торгов- 
ли въ праздники повидимому представляется аеразрѣ- 
ишмымъ вопросъ: чѣмъ дозволить торговать, и что за- 
претить? К акъ бы не поставить въ затруднительное 
положеніе народъ относительно покуцки и иродажи 
предметовъ ежедневнаго потребленія? Какъ бы не 
стѣснить людей пріѣзжающихъ въ праздничные дни въ 
города? Что дѣлать при неожиданноиъ поеѣщеніи го- 
стя, когда съ вечера не куплено необходимаго для уго- 
щенія и т. под.?— Скажемъ на это, что если будете 
старатьея все перечислить, поименовать и обозначить 
въ обязательныхъ поетановленіяхъ: то конечно поста- 
вите народъ въ такое положеніе, въ какомъ были Ев- 
реи подъ буквализмомъ фарисейскихъ взглядовъ и тре- 
бованій, простиравшихся до того, что даже больному 
запрещалось помогать въ субботу (Лук. 1В, 14). Цѣль 
христіанскаго ученія о праздникахъ и всѣхъ церковныхъ 
постановленій состоитъ не въ томъ, чтобы связать сво- 
бодныя души христіанъ подробными предписаніяии, a 
чтобы поередствомъ ихъ и чрезъ упражненія въ дѣ- 
лахъ благочестія подъ ихъ руководствомъ вселить въ 
умы свѣтъ духовнаго разумѣнія, а въ сердца страхъ 
Болйй, при которыхъ воспитывается въ людяхъ хри- 
стіавская мудрость и благоразуміе, а за тѣмъ и способ- 
ность строго различать добро отъ зла, дозволенное отъ 
недозволеннаго (Евр. 5, 14). Эта духовная христіан- 
ская мудрость составляетъ достояніе какъ частныхъ 
лицъ, такъ и цѣлыхъ народовъ, воспитанныхъ церковію 
и утвердившихся въ сознаніи благотворности строгаго 
соблюденія заповѣдей и опасности уклонснія отъ нихъ
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и послабленій. Здѣсь остается свобода и для христіан- 
ской ревности возвышающейся до подвига. Такъ за пол- 
вѣка тому назадъ мы знали одного трактирщика, ко- 
торый при первомъ ударѣ церковнаго колокола, призы- 
вающаго ко всенощной, приглашалъ гостей выходить 
изъ заведенія, и затѣмъ запиралъ его и отправлялся 
съ своимъ семействомъ въ церковь. Вотъ христіанскій 
взглядъ, которымъ должно руководствоваться въ раз- 
сужденіяхъ о торговлѣ въ праздники. Объявите, что 
вы съ благоговѣніемъ относясь къ заповѣди Господ- 
ней, признаете торговлю и житейскія работы въ празд- 
ники недозволенными, и затѣмъ предоотавьте народъ 
руководству церкви въ увѣренности, что руководимая 
ею христіанекая совѣсть и народный разумъ сами 
опредѣлятъ, гдѣ и какія по крайней нуждѣ могутъ 
быть дѣлаемы исключенія. На эти исключенія no 
необходимости, даже изъ буквальной строгости ветхо- 
завѣтнаго закона о субботнемъ покоѣ указалъ Самъ 
Господь фарисеямъ, говоря: «не отвязываетъ ли каж- 
дый изъ васъ вола своего или оела отъ яслей въ суб- 
боту, и не ведетъ ли поить»? (Лук. 18, 15). Но въ 
смыслѣ высшаго разумѣнія и евободнаго отношенія къ 
обрядовымъ предписаніямъ закона Господь представилъ 
поучительный примѣръ въ лицѣ Давида, который во 
врвмя гоненія на него отъ Саула, томясь голодоиъ, во- 
шелъ въ Скивію свидѣвія и взявъ хлѣбы предложенія, 
которыя могли вкушать только священншщ, самъ ѣлъ 
ихъ и далъ бывшимъ съ нимъ (Мат. 12, 4). «Суббо- 
та, говорилъ Господь, для человѣка, а не человѣкъ для 
субботы» (Map. 2, 27). Подобныя исключенія безъ уиа- 
лешя силы общаго закона мугутъ быть допускаемы и 
въ дѣлахъ торговли и въ другихъ работахъ въ празд- 
ники, подъ руководствомъ христіанской совѣсти. Но 
такъ какъ это высшее разумѣніе еравствеынаго обря-



доваго закона нс всѣмъ доступно, такъ какъ болыпе 
людей съ темнымъ понимаеіемъ закона и сь смутною 
совѣстію, то остается въ силѣ наставленіе Апостола, 
отноеящееся ко всѣмъ лучшимъ и влаоть имѣющимъ 
христіанамъ: „вразумляйте безчинныхъ, утѣшайте мало- 
душныхъ, поддерживайте слабыхъ“ . Какъ скоро такимъ 
образомъ разрѣпштся вопросъ въ думскихъ и земскихъ 
собраніяхъ, они и отъ насъ служителей церкви въ правѣ 
будутъ требовать исполненія нашего долга учить народъ 
велѣвоство, проповѣдывать въ храмахъ, занимать его 
внѣбогослужебными собесѣдованіями и пр. Теперь-же 
намъ трудно, когда желательно. собирать вокругъ се- 
бя распуганныхъ и распущенныхъ овецъ Христовыхъ.

Есть ещ е вопросъ, предлагаемый людьми повиди- 
мому и образованными, но безъ христіашскихъ убѣж- 
деній, которые однакоже признаютъ себя способными 
руководить другихъ: „что будеть дѣлать въ праздники 
народъ (разумѣется простой), если ему запретятъ въ 
эти дни торговлю и всѣ работы?“ Мы скажемъ имъ на 
это: народъ будетъ дѣлать въ праздвики то, что буде- 
те дѣлать вы, становящіеся во главѣ его. Если вы бу- 
дете въ навѣчеріе праздниковъ. съ благоговѣніемъ по- 
сѣщать всенощныя бдѣнія, и въ самые праздники при“ 
сутствовать на литургіяхъ, и притомъ, приходя къ на- 
чалу ихъ, не выходя изъ храмовъ прежде времени и 
не разговаривая во время богослуженій: народъ обра- 
дуется этому и утвердится въ обычаѣ ходить въ празд- 
ники къ церковвой службѣ. Если-же вы будете, какъ 
многіе изъ васъ дѣлаютъ теперь, вечера и дѣлыя но- 
чи подъ праздвики проводить въ играхъ и пиршест- 
вахъ, а ыа утро отъ мвогоястія и многопитія просы- 
пать даже и позднія литургіи: то неудивительно, 
если такою свободою соблазнится и народъ, какъ уже 
и видимъ пс только въ молодыхъ людяхъ средвяго со- .
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словія, но и въ креетьянахъ, особенно начитавшихся 
книжекъ, разбрасываемыхъ въ народѣ непризванными 
писателями и лжеучителями въ родѣ Пашковыхъ и 
Толстыхъ. Наконецъ, еели вы въ праздники дадите на- 
роду пріятныя и поучительныя занятія въ родѣ чтоній, 
облагороженныхъ пѣвческихъ собрашй,гимнастическихъ 
упражненій и т. под.: народъ охотно послѣдуетъ за 
вами, но такъ-же, къ несчастію, онъ можетъ быть ув- 
леченъ и на ваши зрѣлшца, которыя становятся ѵодъ 
отъ году меяѣе художественными и болѣе развращаю- 
щиии. и дажо въ тѣ грубыя и сладострастныя вечер- 
нія сборища, о которыхъ и говорить трудно. Посио- 
трите въ исторію: кто начиналъ и ускорялъ разложе- 
ніе и падееіе великихъ народовъ, славившихся могу- 
ществомъ и образованіемъ? He передовыя-ли сословія, 
оторвавшіяся отъ старыхъ утвержденныхъ преданіяии 
добрыхъ народныхъ нравовъ и обычаевъ, увлеченныя 
ложными ученіями и разслабѣвшія духоиъ въ роскоши 
и порокахъ? Въ себѣ и своей жизни читайте будущую 
исторію и судьбу нашего народа.

Мы сказали, что колебанія и произволъ нашихъ го- 
родскихъ и земскихъ собраній въ рѣшеніи вопроса о 
дрекращеніи торговли по праздникаиъ запутываетъ со· 
вѣеть нашего народа. Это вѣрно. Мы, служители цер- 
кви, слышимъ отъ благочестивыхъ торговцевъ жалобы 
на то. какъ тяготятъ ихъ это разнообразіе и перемѣны 
въ назначеніи часовъ для торговли въ праздники; какъ 
трудно имъ выелушивать жалобы отъ людей. служа- 
щихъ у нихъ, на то, что имъ нѣтъ надлежащей свобо- 
ды ни для посѣщенія богослуженія, ни для отдохновееія 
въ своихъ семействахъ. Мы видимъ, наконецъ, какъ нѣ- 
которые торговцы робко и понемногу сами начинаютъ 
прекращать торговлю въ праздники. Это было особен- 
но замѣтно въ годовщину чудеснаго спасенія Государя

14  BWA И РАЗУМЪ



Императора 17 октября, когда каждый хотѣлъ по-хри- 
стіански отпраздновать этотъ великій день явленія ми- 
лости Бож іей нашему отечеству. Мы не можемъ безъ 
жалости смотрѣть на это неестествеыиое положеніе пра- 
вославныхъ людей, имѣющихъ всѣ права на свободвое 
распоряженіе своимь времевемъ и выраженіе своихъ 
христіанскихъ чувствованій и расположеній. Намъ хо- 
чется сказать имъ: чего вы зкдете? Кого вы боитесь? 
Господня заповѣдь, освобождающая ваши дупш въ свя- 
тые дни отъ всѣхъ житейскихъ заботъ и трудовъ, вамъ 
извѣстна. Благословеніе Бо.жіс благочеетно проводя- 
щимъ эти дни обѣщано непреложнымъ словомъ Во- 
жіимъ, Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш ій  Г о с у д а р ь  благоволительно 
озкидаетъ вашего свободнаго движенія въ этомъ вели- 
комъ дѣлѣ возстановленія благочивія, трезвости, мира 
и порядка въ святые дни Господни,— въ дѣлѣ, обѣщаю- 
іцемъ иеисчислимыя благотворныя послѣдствія для на- 
шего народа. П равда, когда большинствомъ общества 
овладѣлъ дурвой обычай, тогда трудно бороться про- 
тивъ него. Но зло, о которомъ мы разсуждаемъ, уже 
повято, начинающіе есть, желающихъ въ глубииѣ ду- 
ши его прекращ енія мвожество. Кто больше имѣетъ 
вѣры и страха Бож ія въ душѣ своей, тотъ наиболѣе 
обязанъ съ твердоетію начинать и вести эту борьбу. За- 
ісрывайте въ праздники ваши лавки и промышленныя 
заведевія въ городахъ, за вами послѣдуютъ торговды 
въ селеніяхъ, вразумятся и ісрсстьяве и перемѣвятся 
дни для базаровъ; духъ благочестивой реввости по Бо- 
гѣ и церкви вройдетъ по землѣ нашей, и мы своими 
глазами увидимъ на себѣ и отечествѣ нашемъ иеволне- 
ніе Божіихъ обѣтовавій дароваввыхъ реввостнымъ блю- 
стителямъ священваго покоя посвящевныхъ Богу двей. 
Амиыь.
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•исходъ·
ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМЕ.

Г Л A В A I. 

Перечисіеніе шновъ Израиля, вошедппіхъ въ 
Египетъ (ст. 1—5).

Ст. 1. Бот д имена m noes И зр а и щ  вошедшихъ βδ Елгтелт, 

cs ΙακοβοΜδ отіъемз своит каждый и  домъ его вошли: (2 )  Р у ~  

eiiMs, С іш ео щ  Левій и  Іуда, ( 3)  И ссаш рв, Завулопд и  В е п іа -  

т щ  ( 4)  Данз и Нефѳалиш, Γαόδ и  Асирп. ( 5)  Тогда всѣхя  

<)ушъу выиіедгиихд изи ч р е ш  Іакова было ст ьдесяш  д у ш ; a  

Іосифъ бьт  βδ Етпгть:

Ст. 1. В оіт . Основываясь на переводѣ LXX, отступаемъ 
отъ еврейскаго текста, слѣдуя котороыу нужно быдо пере- 
вестп: и вомд. Если бы союзъ: ѣ  (βαβδ) былъ въ еврейскомъ 
текстѣ LXX, то она ііоставили бы: ш \ χαοτα (а не просто: 
ταυτα), подобпо тому, какъ союзомъ καί они начипаютъ Лев. I, I. 
Числъ I, I. Іис. Нав. I, I и проч. ІІолъзуясь этимъ указа- 
ніемъ перевода LXX, чптаемъ въ еврейскоыъ текстѣ не: веелле 

а елле, Эта поправка устраняетъ нужду говорить о тѣснѣй- 
шей связи начала книги Йсхода съ концемъ ішиги Вытія.

Отцеш своимб. Въ еврейскомъ текстѣ нѣтъ слова соотвѣт- 
ствующаго у LXX: τώ πατρί αυτών (т. е. нѣтъ слова авшемъ). 
Но едва лн это выраженіе внесено въ греческій текстъ про-



извольно, для ноясненія. Во впесеніи подобнаго поясненія не 
бш о нѵжды.

Еаоісдыіі и  до.т егоь то есть, каждглй изъ сыновъ Іакова съ 
своиыъ семействомъ и прислугой. Члены каждой семьи по- 
именно перечислеиы Быт. 46, 8—27.

Ст. 2— 4. Сыповья Іакова поименованът здѣсь не въ по- 
рядкѣ времени рожденія, a no ыатерямъ своимъ: сначала идутъ 
дѣти Ліи и Рахили, затѣмъ дѣти рабынь—Валлы и Зелфы. 
Этотъ порядокъ соблюденъ и въ Быт. 35, 23--26 . Іосифъ 
опѵщенъ, потому что не съ Іаковомъ, а прежде его прителъ 
въ Египетъ, что и замѣчено въ 5-мт> стихѣ.

Ст. 5. Выгаедшихз гт  чреш  Іакова^ то есть родившихся 
и огь самого Іакова. и отъ дѣтей и внуковъ его, до пере- 
селенія въ Египетъ.

Семьдешт душъ. И здѣсь. н Быт. 46, 27 и Втор. 10, 22 
по еврейскому тексту читается: сетдесяш; a no греческому 
переводу во всѣхъ ятихъ мѣстахъ читаемъ: cemdecnms птпь. 
Розличіе произошло отъ того, что гречесгсіе переводчяки при- 
баввли въ своемъ переводѣ Быт. 46, 20 еще тровхъ внуковъ 
п двоихъ правнуковъ Іосяфа. Прнбавка эта сдѣлава догадочно 
на основанія Быт. 50, 23 и Числъ 26, 29— 39. Первоыѵче- 
нпкъ Стефанъ въ рѣчи къ іудеямъ-еллинистамъ (Дѣян. 6, 9) 
приводитъ число душъ, переселившихся съ Іаковомъ (7, 14) 
по греческому тексту, къ которомѵ привыклн его слушателя.

Въ числѣ сеыидесяти душъ считаются и самъ Іа-ковъ съ 
Іосифомъ и двоими сыновьями послѣдняго (Быт. 46, 26. 27)·

А  Іосифз бьш es Шиптѣ, то есть, хотя Іосифт» и считается 
въ общемъ числѣ семидесяти переселенцевъ: яо онъ пересе- 
лился прежде прочпхъ. Съ цѣдію объяснить это LXX и по- 
ставпли въ своемъ переводѣ посдѣднія слова 5-го стиха въ 
самомъ лачалѣ его.
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Размиожеиіе еврѳевъ въ Египтѣ к мѣры припятыя 
протнвъ нихъ яовымг царемъ (ст. 6—22).

Ст. 6. И  ym p s locwßs и есіь Оратья егои еесь pods moms: 
(7) а сыны Израиля плодились, и множились и  еозрастали, и
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уси.тлисъ весьма, весьма, и  тполнимсь ими земля та. (8) И  
возспкт тдг Біитпома новый ѵдрь, который не ж т  Іоси- 
фп. (9) II  сказст троду свовму: вотз mpoth сышт Нзраи- 
летзя больше и силыте пасз. (10) Давагте, ухшщпшся про- 
тѵм newj чпгобы не размнооюсілся онз; случишся войт, и  онз 
присоединится кз врашмз иашимз, будеш воевать протіш пасз 
и выйдет изз землгс. (11) И посшаоили шдз пимз урочныхз 
началънпковя, чтобы давить его тяоюкими работами, и no· 
строилз онз Фараопу города для запасовз: Лиѳот и Раамсѵсз-
12) ІІо сколько давили его: столько оісе опз возрашалз и столь- 

ко зісе распростратлся; и  стало гьт сшрагапо отз сыпово 
ІІзраиля. (13) I I  ешптяпе сз жетокостію пршуждаліь еы- 
нот Израиля рабопшть, (14) и дѣлали оісизиь ш  горьшо отз 
тяжкой работы надз иішою и кирпича.т и отз всей работы 
на полѣ, отз всякой работы, которую paßoma.m на т ш  сз же- 
стокостію. (15) II сказалз царь еіипепітй повивалъпымз бабкамз 
еврсйскимз, изз которыхз одной шія Шифра, а друюй ішл 
ІІуй, (16) сказалз: коіда твиваете у  евреекз, смотршпе на 
ушробу раоюдшощую; если это сьт , умерщвляшпе еьо; а если 
т о дочь. пусть будетз жива. (17) Но повивалъныя бабпи бо- 
ягись Бош, и не дѣлалы такз) какз говоргш имз царь египвтскіи} 
и оетавляли дѣтеіі вз жиѳыхз. (18) И  пртоалз царь етпшскій  
повитльныхз бабокз ч сказалъ ш»: зачѣмз дѣлаете такое дѣ. 
ло}— осшоляеш діьтеіі вз эісивыхз? (19) I I  сказали повиваль- 
ныя бабки Фараопу: еврвйскія женщтіы не то} чшо египетскія; 
онѣ здоровы; родятз преэісде адш придетз кз нимз бабка. (20) 
И  (Ьыгалз Богз добро повивалъньшз бабкат; а пародз возрашалз 
и веста усиливался. (21) За ш , что бабт боялись Бога, От  
устроіш ішз домы. (22) I I  повелѣлз Фараопз всему народу 
своему, говоря: всятго сыт иоворождежаю вз рѣку Сросаіте; 
а в(жую дочь оставлятіе вз житхз.

Ст. 6. Родз тотз, то есть, все современное Іосифу поко- 
лѣпіе переселенцевъ; ср. Быт. 7, 1.

Ст. 7. Мпожилисъ) буква.іьно: стали кпиіпть, кучали коіш- 
шпться. Это слово преямуществеино употребляется, хсогда рѣчь 
пдетъ о мелтшхъ пресмыісающихся животныхъ, равдшожаю- 
щпхся съ особевною быстротою (Быт. 1, 20 и проч.).

18 Β'δΡΑ п  РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦКР ковный 1 9

Каждому изъ выраженій этого стиха, свидѣтельствующихъ 
υ размпожепіи евреевъ, іудейскіе толкователи придаютъ ча- 
стное зиачепіе. Ио ихъ мпѣпію, ничѣмъ впрочемъ иелодтвер- 
ждепному, слово плодились означаетъ, что каждая, безъ исклю- 
чепія. чета раждала дѣтей; миооітлжь—раждалп не по одному, 
a no нѣскольку дѣтей; возрастшш— въ дѣтствѣ пе умиралп; 
усилш ись—были крѣпкв тѣломъ и духомт» (cm. Philippsohn 
Israel. Bibel 1, 295).

Натлпиласъ m m  земля та. 0  быстромъ распложеніи и лго- 
дей п животныхъ въ Егяптѣ говорятъ многіе. Еще Аристо- 
тель прпводитъ примѣръ жепщины, родившей въ четыре раза 
двадцать младенцевъ. Свидѣтельства новыхъ писателей см. у 
Розепмаллера (Das alte und neue Morgenland 1, 253). Дѣй- 
ствіе Египетской прпроды въ этомъ отношеніи усиливалоеь, 
конечно, дѣйствіеыъ благодатя обѣтованія, даннаго родоначаль- 
никамъ еврейскаго иарода (Быт. 17. 6; 26, 4).

Славянскій иереводъ: умноо/си оюе ихг> земля произошелъ отъ 
пеправильпости значенія дапиаго глаголу πληθυνω; вмѣсто 
средняго, ему дано значеніе дѣйствительнаго глагола.

Земля ша, конечно, область Гесемъ или Раамѳесъ (Быт. 
45, 10; 47, 11). гдѣ поселены были евреи (Исх. 9, 26). Она 
простиралась, вѣроятно, отъ восточпаго рукава Нила до пу- 
стыни Аравійской. Теперь она называется ПІуркіэ (Pobinson, 
Palästina 1, 59, 65, 84). Робинзонъ хвалитъ ея плодородіе, за- 
внсящее отъ орошенія каналами, и говоритъ объ изобиліп 
здѣсь и крупяаго и мелкаго скота. Страна и теперь, по его 
словамъ, мджета прокормить болѣе милліона людей, хотя об- 
рабатывается она и иеудовлетворительно (стр. 87). Поведѣніе 
Фараона бросать новорождепныхъ еврейскпхъ малъчиковъ въ 
рѣку (1, 22) не ыожетъ доказьтвать того, что евреи жили во 
всемъ Египтѣ. He доказываетъ этого и поручеиіе, данное се- 
стрѣ Моисея наблюдатъ за нимъ, когда опъ лежалъ въ кор- 
зпиѣ у берега рѣіш (2, 3. 4). Изъ обонхъ указанныхъ мѣстъ 
видно только, что область Гесемская доходила до Нильскаго 
рукава, и что отъ него іхроведены были по странѣ каналы. 
Собнранъе соломы по всей зеылѣ Египетской (5, 12) указы- 
ваетъ таісъ ;ке ва то, что не во всей зеыдѣ жплн евреи. A



собпраніе у сосѣдвй золотыхъ и серебряныхъ веіцсй и одвждъ 
(3. 22) сввдѣтельствуетъ толысо о томъ, что евреи яшли въ 
Гесемѣ не одни, а смѣшанно съ египтянамк.

Ст. 8. Возстаж тдз Ешпшомз ношй царь, кошорыіь не 
зналп Іосифа, Изъ употребленныхъ здѣсь выраженій нельзя 
не впдѣть, что священный писатель говоритъ пе о смѣнѣ 
одного царя другимъ по праву престолонаслѣдія, но о появ- 
леніи новой дпнастіи проложивиіей себѣ путь къ престолѵ 
собственною свлою п не имѣвіпей пшсакой связи съ родомъ 
прежнпхъ царей. Къ такой мысли ведета и слово: возсішлз 
(аайнпомз) , неупотребительное при означепіи смѣны царя его 
наслѣднпкоагь, и слово: новыщ и замѣчаніе, что этотъ новый дарь 
не имѣлъ ііонятія объ Іосвфѣ и его заслугахъ для Египта. 
Но о какой ішенпо изъ егппетскихъ дынастій ндетъ здѣсъ 
рѣчь, на это, при нынѣшнемъ состояиіи изученія древней еги- 
петской ясторіп. едва ли ыожно дать точный отвѣтъ. Однп 
нзъ пзслѣдователей епшетской ясторіи указываютъ на осио- 
вателя XVIII дпнастіп—Амозиса или Ааыеса. иначе Тетмози- 
са плп Тутмознса, другіе указнваютъ на основателя XIX ди- 
настіп—Рамзеса, или же яа третьяго царя этой династіи - 
Рамзеса втораго; шше же думають, что здѣсъ идетъ рѣчь о 
Гпксахъ, овладѣвшихъ нижнпмъ Египтомъ за-долго до появ- 
ленія ХѴШ дипастіи. А нѣкоторые изъ египтологовъ отвер- 
гаютъ самое существованіе Гиксовъ, авмѣстѣи болыную частъ 
сказапій Мапехона объ Египетскихъ династіяхъ. Мы не въ 
состояніи внестп что нибудь отъ себя въ разрѣшеніе этихъ 
споровъ и потому ограничнмся замѣчаніемъ, что въ послѣд- 
нее вреыя чаще сталп пріурочивать событія, язложеппыя въ 
первой главѣ книги Исхода, къ воцаренію Амозиса, основа- 
теля XVIII дипастіп. 0  времени воцаренія Амозиса изслѣдо- 
вателп гадаютъ разлпчно. Одни относятъ къ 1706 году до 
Рождества Хрпстова, другіе къ 1625, третьи \къ 1525 годѵ. 
Очевидпо, что при такомъ состояніи египетской хрояологіи 
рано съ увѣренностію рѣшать вопросъ, какѵю династію нуж- 
яо разуыѣть въ томъ случаѣ. когда книга Исхода говорптъ, 
что оозстст твый гщръ.

Ст. 9. Дѣла Іосифа былв неизвѣстны новому царю. Еыу
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оставалось смотрѣть на народъ еврейскій съ точки зрѣиія 
теперешнихъ мнимыхъ или дѣйствительныхъ выгодъ своего 
государства. Ему показалась оласною многочисленность ев- 
реевъ, -племени. не слившагося съ егяптянаыя. Boms napods 
ChiHoes трашевыхв. Потоміш израиля и по религіи и no обы- 
чаямъ отличалисъ оѵь остальныхъ жихелей Егинта; это въ 
глазахъ царя былъ особый иародъ. Этотъ лародъ былъ боль- 
me и  сильнѣе не всего египетскаго народа; египтяне были 
слабѣе его въ сѣверовосхочной чаети Египта, яа той грани» 
цѣ, которая была едипственною опасною границею государ- 
ства; тутъ вторгались въ страну азіатскія племена.

Ст. 10. Ухитримся. И самыя мѣры принятыя противъ ев- 
реевъ (ст. 11. 15), и замѣна въ псал. 104, 25 слова употреб- 
левнаго здѣсь (хахсть) другиыъ, означающимъ коварное, лу- 
кавое дѣйствованіе нахалъ) указываютъ на то, что перево- 
дпмое слово должно заключать въ себѣ не попятіе мудросхи, 
а понятіе хихрости или лукавства.

Чтобы не равмпожался от.... Народъ еврейскій уже раз- 
мнолшлся; съ теченіеиъ времени онъ будетъ еще сильнѣе. 
Нужно принять мѣры противъ этого дальнѣйшаго размноже- 
нія. которое грозигь опасяостію преимуіцественпо въ случаѣ 
войны. Евреи соединятся съ врагааи; война будетъ трзгднѣе. 
Положимъ, она кончится благополучно; насъ не одолѣютъ; 
но хогда легко будетъ евреямъ совсѣмъ уйхи изъ Егията. 
Мы лишимся полезнаго населенія, лишимся многихъ под- 
данпыхъ.

Опасеніе выселенія евреевъ выражено словами: выйдетв 
гт  земли. Напрасно было бы отыскивать въ словѣ выйдетв 
ѵказаніе иа то, что царю Египетсісодіу извѣстно было, откѵ- 
да иришли евреи въ Египетъ и куда они должны будутъ 
уйхп. Правда, что слово алсь (восходилъ) улотребляется и для 
овначеяія путешествія язъ Египта въ Хаиааяъ: но это же 
слово должно быть употреблено писателемъ и вообще въ рѣ- 
ч й  объ уходѣ евреевъ за граяицу. Евреи могли уйхи только 
за восхочную границу государства. Куда бы оип ня пошли 
по переходѣ зтой граяицы. имъ пришлосъ бы ио еврейекомѵ 
слововыраженію восходшпь изъ низменнаго Египта въ страны 
леясащія выше еѵо.
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Onacenie соединенія евреевъ съ врагами египтянъ вызыва- 
лось, конечяо, не тою мыслію, что евреи не опустятъ случал 
пзмѣнпть худшее жптье па лучшее. Ни откуда не видно, что- 
бы евреп, до воцаренія эхаго новаго царя, терпѣли какія ни- 
будь притѣсненія. И размноженіе евреевъ, и позднѣйшія во- 
споминанія лхъ о нѣкоторыхъ удобствахъ египетской жизни,— 
воспоминанія. полвлявшіяся даже послѣ прожитаго періода го- 
неній (Чпслъ II. 4. 5)?--скорѣе могѵтъ служить свидѣтель- 
ствомъ того, что жпзнь евреевъ въ Египтѣ не была тяжка. He 
могла. сдѣдовательно, и царю придти на уиъ ыысль о тяже- 
сти для евреев* егииетской жизеи. He ыогъ онъ водиться п 
иыслыо. что евреи должны возвратиться въ Ханаанъ и во- 
спользоваться для этого возвращенія первымъ случаемъ. Царь 
не зналъ прежней исторіи евреевъ (ср. ст. 8). Вѣроятнѣе. что 
пязыкъп весь бытъ евреевъ наводили царя на ыысль о срод- 
ствѣ евреевъ съ тѣмя азіатскими племенами, которыя и прежде 
вторгалпсьвъЕгппегь, п со стороыы которыхъ могъ ждать ояъ 
новыхъ яападеній. Отъ племенъ родственяыхъ или близкихъ 
естественно было ждаті» вступленія въ союзъ.

Ст. 11. Первая мѣра, принятая противъ евреевъ послѣ со- 
вѣщанія царя съ народомъ, состояла въ назначевіи надъ ни- 
мп урочныхъ началышковъ. Евреевъ не просто стали высы- 
лать на работы; это не прпвело бы къ желанной дѣли. Ихъ 
пожелалп изнурить болынпмъ количествомъ задаваемыхъ уроч- 
ныхч, работъ, а для распредѣленія этпхъ уроковъ и для на- 
блюденія за выполпепіемъ пхъ назначилн особнхъ чнновни- 
ковъ. Мысль задаввть иародъ работой, изнѵрить его фпзйче- 
скія сплы. чтобы онъ пе такъ плодился, и подавить ъъ нем*ь 
духовные ннтересы п стремлеяіе къ свободѣ, конечно, есть 
мыслі», не однпмъ Фараонамъ прнходившая па умъ, и въ поль- 
зу подобпыхъ соображеній нѣтъ яужды ссылаться на Аристо- 
теля (К-нобель, Кейль), который постройку пирамидъ изъя- 
сняетъ такпдга aie цѣлями.

Лоспфоиля Oh s . Вѣроятно свящепный пясатель указываетъ 
только болѣе значптельную работу евреевъ, опуская другія 
мепѣе круііныя работы (ср. ст. 14). Слово: построшъ недаетъ 
права думать, что прежде ни чего не было на мѣстѣ возве-
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денныхъ евреями иостроекъ; оно (бана) можетъ означать и 
перестройку, возобновлеиіе и расширеніе посхроекъ (ср. Аы. 
9. 14; пс. 121, 3 и проч.). На осыовапіп греческаго перевода 
Выт. 46, 28 можно предполагать, что одинъ, ио крайней мѣ- 
рѣ, нзъ построенныхх> евреямя городовъ, ішенпо Раамсесъ, 
существовалъ я во время прибытія Іакова въ Египехъ.

Фариону. Это не есть иаія царя египетскаго, а есть про- 
званіе или титулъ, по всей вѣроятности означающій: дот  (бо- 
га) Ра, иначе: гізг семыі бот, божій потомот.

Города для запасовді то есть. для склада продуктовъ, состав- 
лявшихъ предметъ и торговли и нродовольствованія войскъ 
(ср. 2 Пар. 32. 28). Такіе склады нужпы были на сѣверовосто- 
чнойграннцѣ государсхва, гдѣ лежалъ и торговый б воепный 
путь въ Азію.Вѣроятно, для обезпеченія складовъ. городабыли 
укрѣплены, на что можетъ уісазывать выраженіе LXX: πόλεις 
оуоросі.

Пиѳот и Раамсесз. Оба города выстроеиы бш н на каналѣ, 
который ироведенъ былъ изъ Нила въАравійскій заливъеще 
во вреліена владычества XII династіи. ІІиѳот , у Геродота, Па- 
τουμος, озпачаетъ по объяснеиію однихъ: кръпостъ (Iablonsky 
и Brugsch, см. Schenkel, Bibel-Lexicon, ІУ, 57), no объяспе- 
нію другихъ: дот или ярамз Тума, бога солнца [Coolc, the 
Hoby Bible I. 251). Развалипы города ищѵтъ близь нынѣшня- 
го Клаббасіэ (Iomava у Schenkel Bib. Lex. 1. с.). или прп 
Телль-ел-Кеборъ (Hitzig, Gescbiechte des Volkes Israel, стр. 60). 
Нѣкоторыс считаютъ Пиѳомъ за одно съ Героояолемъ, осно- 
вывансь нри этомъ на Ііоитскомъ переводѣ разбираемаго сти- 
ха (см. W iner, Realwärterbuch II, 264). Другой городъ, Ра- 
aucecs% егце со временъ Іосифа Флавія ыногіе считаютъ за 
одно съ Иліополемъ, съ чѣмъ однагсо же трѵдно согласиться 
и потому, что для Иліополя есть вт> Ветхомъ завѣтѣ свое 
особое имя: O hs  (Б ы т. 41, 50; 46, 20), и потому, что въ 
разбпраемоыъ стихѣ LX X  отлпчаюта Иліополь отъ Раааісеса. 
Другіе считаютъ Гаамсесъ за одио съ Героополемъ (Жейль), 
оппраясь преиыущественно на Быт. 46, 28. 29 по переводу 
LXX. Но здѣсь страна Рааысесъ не охождествляется съ Ге- 
роополемъ, а толысо указываехся болѣе опредѣлеппо мѣсхо
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страны. въ которолгъ Іосифъ встрѣти.гь Іакова. По другимъ, 
хотя и не вполнѣ яснымъ яоказаніямъ, Героояоль нужно ис- 
кать довольпо далеко отъ восточной границы Египта, ближе 
кь Нилу; а между тѣмъ Раамсесъ правильнѣе оудвтъ искать 
блпже къ граннцѣ. По указанію Числъ 33, 3. 5 Рааысесъ 
былъ сборвымъ пунктоьгь для евреевъ яри выходѣ изъ Египта. 
Потому его нужно пскать стедалеко оггъ восточной границы. бли- 
же ГІпѳома. Лепсіусъ, Еберсъ и Меріссъ (Bibel-lexicon \ , 38) 
думаютъ. что за Раамсесь можно считать яынѣшиій Аоу-Ііей- 
шейбъ въ долинѣ Туыилатъ, недалеко отъ границы. Это мпѣ- 
ніе можно призпать за болѣе вѣроятное; его раздѣляетъ п 
Кейль, хотя онъ п настапваетъ при этомъ на мысли, чтотутъ 
же былъ л Героополь.

Названіе города нѣтъ яеобходамостя ставить въ связь съ 
вмепемъ Рашеса перваго нли втораго принадлежавшихъ къ 
XIX дпнастіи. Ихъ нмена. такъ же и дазваніе страиы п го- 
родаРаамзесъ, нролсходятъ отъимени егппетскаго божества Ра·

Въ греческодіъ переводѣ къ чпслу яостроенныхъ евреялш го- 
родовъ црпбавленъ От, таче Илготлъ (νΩν ή έστίν Ήλιουπολις). 
Есть ли это дополнепіе исхорпчески яесомнѣняое, илп же аіы 
пмѣемъ тугь дѣло съ дополпепіемъ, въ болѣе позднее время 
появившимся въ видѣ глоссы или замѣчанія на боку руко- 
ппсп, п потомъ вошедпшмъ въ текстъ LXX,—рѣшпть едвали 
иозможио. Еыщ  впрочеыъ отстапваетъ дстяяяость этого до- 
полненія Hilgenfeld Zeitschrift 1870 r.).

Ст. 12. Первая аіѣра протпвъ евреевъ не привела къ ожя- 
данныагь слѣдствіямъ. Размпожепіе евреевъ ие сократилось, a 
шло такъ же какъ п прежде. Сколъко... столто же это нэ 
значптъ: юьлт Оольисе, тѣмд болыие; но озиачаетъ: не смотря на 
сплу угяетеиія, спла размножелія не лереставала дѣйствовать.

Отало u m s  страшно. Этотъ переводъ основывается на Числъ 
22, 3; Ис. 7, 16. Еглптянамъ не опротгівѣли евреи, какъ пе- 
реводятъ одни; не тскушги , какъ переводятъ другіе. Преж- 
нія опасенія египтянъ (ст. 9. 10) стали дереходить въстрахъі 
произведеняый п продолжающнмся размноженіемъ евреевъ я 
безуспѣшностію хорошо. повпдпмому, задуманной ыѣры. Что- 
бы замѣтить эту безуспѣшность, нужно было улотребить. ко-



нечно. ыпого временп на производство опыта угнетенія уроч- 
ными работаыи.

Гречесісій переводъ 12-го стиха вставляетъ слово: Еѵття- 
пе. Д.ія ясиостп ли рѣчя сдѣлана эта вставка, или же въ ны- 
нѣшнемъ еврейскомъ текстѣ образовался пропѵскъ, на что мо- 
жетъ указывать употребленіе этого подлежащаго въ слѣдую- 
іцемъ стихѣ,—рѣшпть нельзя.

Ст. 13. Здѣсь и ьъ слѣдующемъ стихѣ не указывается ка- 
кая либо новая мѣра лринятая противъ евреевъ, не заклю- 
чается и прос-таго поясненія того, что сказаяо въ стяхѣ 11-мъ; 
тѣмъ болѣе нѣтъ здѣсь вставки, произведенной рукою позд- 
нѣйшаго дополнвтеля пятокнижія. Здѣсь указывается только 
усилеяіе жестокости въ отношеніи къ евреямъ, вызвагшое за- 
мѣченною безуспѣшпостію прежнихъ дѣйствій.

Сь жестокостію. Слово nepexz не можетъ быть нереведедо: 
каменоломня, какъ въ обоихъ стихахъ 13 и 14 переводитъ 
его Манделыптамъ. Значеяіе слова ясно опредѣляется уло- 
требленіемъ его Лев. 25, 43 и Іез. 34, 41 η придуыывать для 
него новое значеяіе на основаніп предполагаемаго корня слова 
{халд. т рйхя) нѣтъ ликакой нужды.

Ст. 14. Надд глинт  и  кщгьичамщ то есть, надъ иригото- 
вленіемъ глины для кирпичей, язготовленіемъ самыхъ кирпи- 
чей и производствомъ кирпичныхъ построекъ. Постройки нзъ 
кирпича употребительньт быля въ Егиятѣ съ весьма древнихъ 
времепъ. Н а одномъ Ѳпвскомъ храмѣ, построенномъ Тутмо- 
зпсоиъ III, пятымъ царемъ ХУІІІ-й двнастіи, пзображена и 
самая работа взготовленія кирпичей. Работаютх плѣнпики. взя- 
тые этимъ царемъ во вреыя его походовь вь Азію. ІІодъ ру- 
ководствомъ главнаго надзирателя особые прис-тавники (ср. ст. 
11), съ палкаыя, понуждаютъ плѣнниковъ къ работѣ (Cook, 
The holy Bible I, 252: cp. Keil Comm. I, 316). Въ Белбеисѣ, 
пыдѣшнемъ главномъ городѣ области ІІІуркіэ (прежняго Ге- 
сема), и въ другихъ мѣстахъ этой области. находятъ огромное 
количество кпрпича. Объ участіи евреевъ въ постройкѣ пи- 
рампдъ, о которомъ говоритъ Іосифъ Флавій, нужно замѣтить, 
что постройку пирамидъ, за немногіши исішочепіяыи, отно- 
сят-ь къ болѣе древнему яеріоду египетской лсторіи.
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Owe всегі рабошы. па полѣ. Подъ этой работой, кромѣ оора- 
ботки землп подъ растенія, можно разумѣть и проведенів ка- 
наловъ д канавъ, и трудпую работу орошенія полей (Втор. 
II, 10; cp. los. Flavii Antiquit. I ll, 5, стр. 34, изд. 1691 r.). 
Въ Еиштѣ почти совсѣыъ не бываетъ дождей и потому нуж- 
но нскѵственное орошеніе каналаьш и канавамп, наполняю- 
іцішяся водою во вреыя разлива рѣки Нила. Изъ нихъ н ма- 
шппами накачивалн и рукаіш разносиди воду для поливки 
иолей.

Работали т  пгт } т. е. на евреяхъ. Этотъ оборотъ рѣчи 
совершенно точно соотвѣтствуегь еврейскому выраженію. Егіш- 
тяпе работали на евреяхъ, какъ работаютъ на волахъ или ло- 
шадяхъ, п еще сз оісесшкостію.

Ст. 15 п 16. Новыя отягченія евреямъ не имѣли ожидан- 
пихъ послѣдствій. Прпдумывается другое, болѣе жестокое сред- 
ство протпвъ разыноженія еврейскаго народа. Бабкамъ дает- 
ся прпказъ умерщвлять новорожденныхъ еврейскихъ мальчи- 
ковъ.

Вабкамд сврейжшз. Еврейскими опи названы и потоыу что 
повпвалп у евреевъ, и, вѣроятпо. потому, что самп принад- 
лелши къ еврейскому пароду. Послѣднее предположеніе мо- 
жетъ находнть себѣ подтвержденіе въ словахъ стиха 17-го: 
GaOm боялись Бога. Здѣсь слово: Бога поставлено съ членомъ 
указатедьнымъ (гаелогимъ, анепрос-то елогиыъ), съ которымъ 
оно всегда означаетъ Бога истпяпаго (Втор. 4, 85; 3 Ц. 18, 21 
н проч.). ІІредположеніе, что едва ли бы царь егииетскій об- 
ратился съ подобнымъ приказоыъ къ бабкаыъ еврейскаго же 
пропсхожденія, не можетъ ослабить силу прпведепнаго дока- 
зательства. Узы едпноплеменноств, въ случакхъ подобныхъ на- 
стоящему. могутъ оісазываться ые очеяь крѣпками. Во вся- 
комъ случаѣ естествеынѣе лредполагать, что бабки у евреекъ 
былп пкъ евреекъ же. Точно такъ же изъ словъ от. 19: еорей- 
скія женщины не то) что еіипетскія нельзя вывести заключе- 
ніе, что этп же бабкп повпвали и у египтянъ, а потому буд- 
то естественно думать, что онѣ и сами были египтянки. Сра- 
вненіе могло быть сдѣлано и не на основаніи собственнаго 
опыта повлванія. Самое значенів сравнепія ск. въ объяспепіи
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19-го стиха. Имеяа бабокъ: Ш ифра и Пуа  могутъ при изъ- 
ясненія ихъ съ еврейскаго языка, озпачать: нрастш, блеш  
(Іов. 26, 13); но второе изъ этпхъ именъ съ трудомъ подхо- 
дитъ подъ такое зпаченіе, и вообще безъ насилія слову не 
можетъ быть объяснепо изъ еврейскаго языка. Можетъ быть 
за обѣими еврейскиаш бабками остались въ ішигѣ Исхода гѣ 
пыена, подъ которыми онѣ извѣстны были египтянамъ, или 
которыя даны были имъ египтянаыи, какь и Моисею, и по- 
тому пзъяснить ихъ удобнѣе было бы съ языка егалетскаго. 
Бунзенъ переводитъ съ египетскаго: Шифра— до̂ ѣ солнца; 
П уа— дающая родитъ, повгтуха  'Bibelwerk, I, 107). Другіе 
переводятъ: ІІІифра—ыодоноснт\ ІІуа —раоісдающая дгтя. Вѣр- 
ны эти переводы или нѣтъ, но во всякомъ случаѣ замѣча- 
тельно, что имена этихъ двухъ бабокъ оставалвсь до времени 
написанія книги Исхода, въ теченіе дѣтъ ста, въ благодар- 
ной памяти иарода, между тѣмъ кагсь имена Фараоновъ еги- 
петскихъ исчезли изъ нея.

Приказъ згмерщвлять иальчиковъ отданъ бкглъ двуыъ баб- 
камъ. Двухъ бабокъ на всѣхъ еврейскихъ женщииъ, естествен- 
но, было недостаточно. Потому дуыаютъ (Кейль), что поимено- 
ваны Моисеемъ только представительницы или начальппцы 
повивалъныхъ бабокъ; онѣ уже отъ себя должны были пере- 
дать привазъ царя своимъ сотрудницамъ тіо запятіямъ. Іудей- 
скіе толкователи пополняють это объяспеніе такимя предпо- 
ложеніями: въ Египтѣ всѣ сословія и цехи вмѣли своихъ на- 
чальпшсовъ или князей. Таковыми бьтли въ настоящемъ слу- 
чаѣ два упомянутыя лица. Шпфра п Пуа. A no Абарбанеду 
эти имена не сухг> собственныя имена двухъ бабокъ, а только 
суть обозначеніе двѵхъ разрядовъ повитухъ: одни оказывали 
помощь при родахъ, другія успокоивали родильялцу и ыоли- 
лигь съ ней, отъ чего и взяты самыя слова Шифра и ІІуа 
(ср. Ис. 42, 14). Лнцами, которыя скрыты въ настоящемъ слу- 
чаѣ подъ этими именами. іудейское преданіе почитаетъ Іоха- 
веду и Маріамъ (Philippsohn, 1, 297. 298).— Ho п раздѣле- 
ніе бабокъ на два разряда и предположеніе о существованіи 
начаіьницъ въ сословіи бабокъ ие заішочаютч, въ себѣ ни- 
чего вѣроятнаго, равно какъ и лредположепіе Бѵнзена (Bibel
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werk 1, 107), что эти двѣ бабки были полицейскія иовитѵхи 
пзъ врачебнаго цеха. Вѣроятнѣе, что только двѣ упомявутыя 
бабкп п завималпсь псключвтельно ремеслоап> ловиванія. въ 
болыпннствѣ же случаевъ еврейки обходились свовми сред- 
ствааш, т. е. огравичпвались помощію родственнвцъ з  зыако- 
мыхъ. И теперь, по вамѣчанію ыиогихъ путегаественниковъ. 
простой народъ въ Египтѣ никогда не обращается ісъ помощи 
бабокъ; даже болѣе зажиточные классы обращаются къ нимъ 
ьъ случаяхъ толысо особой важности (Cook, 1. 252). Потому 
ыожно дуыать, что и двухъ бабоісъ бьтло достаточно для всего 
еврейскаго паселепія. Мояшо прибавить, что едва ли и въ 
первоначальные виды егнпетскаго даря могло входить пого- 
ловное истребленіе всѣхт» воворожденвыхъ еврейскихъ маль- 
чпковъ; достаточно было уменыпить мужское населеніе, осо- 
бенпо же въ семействахъ не нростонародія, а въ болѣе до- 
статочвыхъ, которыя находвли нужнымъ обращаться за по* 
мощію къ бабкамъ по ремеслу. Иное дѣло то, что произотло 
послѣ (ст. 22), подъ вліяніемъ раздраженія.

Ущюбу раждающую. Переводы слова овнаит очень разно- 
образпы. Его переводятъ: родильныя кресла (Манделыитамъ и 
др.), ванпа пли корыто для мытья новорожденнаго ребеніса (Ге- 
зеній, Бупзенъ п др.І полп новорожденнаго ребевка (Мейеръ) 
посюьшно, тотчаа> (Евальдъ). Видно пзъ перевода LXX, что 
и въ ихъ время точное значеніе слова овнйи.т было утраче- 
но; вмѣсто соотвѣтствугощаго ему слова ови поставили общее 
по смыслѵ выраженіе: лаі ώσι προς τώ τίχτειν будутъ т  ро- 
жденію т. е. готовът будутъ родпть. Таковъ же д переводъ: 
при родахъ. Иные находятъ нѵяшымъ призпать отибку въ 
еврейскомъ текстѣ и предлагаютъ читать: бат т — сыповей« 
вмѣсто овнаимй. Вмѣсто догадокъ гораздо иравильнѣе, по на- 
шему мпѣиію, воспользоваться тѣмъ. что разбираемое слово 
дважды употребленное въ Бпбліп, въ другоыъ ыѣстѣ, именио 
Іер. 18, 3. употребляется весомнѣнно въ приложеніи къ тому 
стаыку плп колесѵ, на котороыъ горшечвикъ работаетъ свои 
пздѣлія. Отъ этого двѵсоставнаго ставка, состоявшаго изъ двухъ 
вертѣвшпхея каыенныхъ круговъ, (ёвеня—каьгень; овнстмъ— 
два камня) взято перевосное значеніе, приложенное къ ра-
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ждающей утробѣ. Основаніями для уиотребленія слова вътакоагь 
переносномъ значеніи могли ігослужить и двусоставность гон- 
чарнаго станка, ы быстрое вращеніе его, (ыуки родильницы 
часто обозначаются въ Библіи словомъ: хшъ> которое собствен- 
ыо значитъ вертѣлся, пружился, полесомз ходгш  Ис. 13, 8; 
23. 4; 26, 18; Мих. 1, 12; 4, 10; ср. Ис. 54, 1; Іов. 15. 7; 
Притч. 8, 24, гдѣ это слово прямо означаетъ раж дам\ и 
привычное уподобленіе происхожденія человѣка или народа 
пронзведенію глиняныхъ сосудовъ горшечниками (Іов. 10, 9; 
Исх. 29, 16; 45, 9; 64, 8; Іер. 18, 6). Сообразно съ такимъ 
изъясненіеліъ слова овнаимз приказъ царя бабкамъ будетъ 
имѣть такой смыслъ: <въ то время. когда ребенокъ выходитъ 
изт» утробы матери, смотрите тщателько; ісакъ только замѣти- 
те, что ребенокъ мужскаго пола, тотчасъ умерщвляйте его> * 
Вѣроятно при этомъ имѣлось въ виду такъ поспѣшать дѣдомъ 
задушенія ребенка, чтобы оставалась возможность дуыать, что 
ребенокъ и родился мертвымъ.

Ст. 17. 18. Боялись Бога. истиниаго, катсъ видно изъ упо- 
требленія члена указательнаго (ср. лрим. къ ст. 15). Страхъ 
передъ царемъ уступилъ страху передъ Богомъ.

Оставляли дплпей вз жгшыхз. Такой переводъ слова хайя 
основывается на Быт. 6, 19. 20; 19, 19; 47, 25. Гяршъ (Реп- 
tatevch, II, 10) неправильно даетъ этому . мѣстѵ смыслъ: 
«бабки дѣлали всевозможное для сохраненія дѣтей,— нользо- 
вались всѣмъ своимъ искѵствомъ для того, чтобы не было 
агладенцевъ ни мертворожденпыхъ. ни поврежденныхъ при 
родахъ». Смыслъ выраженія болѣе простъ: <царьвелѣлъумерщ- 
влять новорожденнкгхъ ыладендевъ; бабки этого не дѣлали>. 
(Cp. ст. 22). Значеніе греческаго: έζωογονουν и славявскаго: 
ж т.тху опредѣляется употребленіемъ ихъ въ Суд. 8, 19: 
3 Дар. 20, 31.

Ст. 19. Отвѣтъ бабокъ Фараону, коиечпо, былъ только от- 
говоркой (ср. ст. 17 и 20). Эта отговорка, какъ вядно, изъ 
того, что она принята была безъ возраженій е не повлекла 
за собого ваказанія бабкамъ, имѣла видъ правдонодобія въ 
глазахъ Фараона. Еыу могло быть извѣстно то, что заыѣчено 
и путешественниками недавпяго времени, именно, что родн
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женідпнъ Востока часто совершаются съ легкостію и быстро- 
тою. Такъ Буркгардтъ і^воритъ, что бедуинка часто родитъ 
па открытомъ воздухѣ, обтпраетъ дитя аемлею или пескомъ 
п заверпутаго несехъ въ домъ. Во время пути она слѣзаетъ 
съ верблюда. разрѣтается подъ нимъ и снова садится па ae
ro. Морье и Тпшендорфъ говорятъ, что на Востокѣ иногда и 
зпатныя женщпны разрѣтаются прежде чѣыъ придетъ бабка, 
а жепщпны низшпхъ классовъ часто обходятся безъ посто- 
роиией помощи (ЕпоЬеІ^ Exodus стр. 9)..

Оюь здорооы. Еврейское хаиош  собственно значптъ: жн- 
вѵчи, полны жизненной силы, по вовсе не звачитъ здѣсь: оюи- 
аотпыя,—какъ переводитъ Манделыотамъ. Еслп принять пе- 
реводъ Мандельштама, то придется д отступить отъ приня- 
таго чтекіа (то есть нужно будетъ вставить дагешъ), и допу- 
стить неправпльность въ употребленіи этого слова (доляшо 
бы стоять кежиотз), η забьтть первоначалыгое зпаченіе сло- 
ва: хайя—жпвое. жнвуіцее.

Рагшость греческаго перевода зтого стиха отъ еврейскаго 
текста, повпдпмому, пзъясняется предположеніемъ переводчи- 
ковъ. что слово хайоіт неудобно перевести и прилагательнымъ: 
жмоыя и существительнымъ: животпш. Поэтому они пред- 
почли обойтпсь повтореніедгь слова.

Ст. 21. Om устрогш ѣж домы. Бабки свопмъ образомъ дѣй- 
отвій охранялп семейное благо народа еврейскаго я тѣмъ со- 
дѣйствоваліі умноженію народа: за это Богъ устроядъ и соб- 
етвепиое ихъ седіейпое благо, то есть, потомство бабокъ уы- 
ножалось и возрастало (ср, 2 Цар. 7, 11. 27; Быт. 7, 1; 12. 
17: Втор. 7, 14); илп, какъ говорптъ блаж. Ѳеодоритъ: Богъ. 
вознаграждая пхъ, даровалъ пыъ обиліе благъ (I, стр. 103). 
Мендельсонъ u Гпршъ неправидьно относятъ мѣстоименіе: 
u m s  къ народѵ еврейскому. Такое разумѣніе совершеняо про- 
тивно граыиатпческомѵ етроеиію всего разбираемаго етпха. 
ІІравда, что слово: гшг (лагемъ) поставлено въ мужескомъ ро- 
дѣ, выѣсто женскаго (лагенъ); но примѣры этого встрѣчаюхся 
II въ другпхъ мѣстахъ, напримѣръ Быт. 31, 9; 41, 23 и проч. 
Еще неправпльнѣе переводъ Манделыптама: Φαραοηδ сдталъ 
О.ш тгш ])одильни, Нп подъ мѣстопменіемъ от невозможно
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no строенію рѣчи разумѣть Фараона, а не Бога; ни подъ до- 
мами нельзя разупѣть дома родильные. И прхшѣровъ та- 
кого слова употребленія нѣтъ, и самая мысль объ устроеніи 
родильныхъ домовъ ни въ чемъ не можетъ найти себѣ под- 
твержденіе. Такъ же произвольны и толковапіе Абарбанела, 
что подъ устроеніемъ домовъ бабокъ пужно разумѣть умно- 
женіе багатства и-чести, и толкованіе Талмуда, что здѣсь куж- 
но разумѣть іхроисхождеиіе царей и свяхценниковъ отъ упо- 
минаемыхъ бабокъ (Pliilippsohn 1, 299).

Блаженный Августвнъ замѣчаетъ (Qvest. in Exod. lib. II, p. 
422, ed. Paris, 1689), что бабки нолучили паграду отъ Вога 
не за употребленную иыи отговорхсу, а за человѣісолюбіе.

Ст. 22. Раздраженный неѵдачею прежнихъ своихъ мѣръ 
противъ евреевъ, дарь египетскій рѣшился открыто губить 
новорожденныхъ еврейскихъ малъчиковъ рукамя всего еги- 
петскаго народа.

ІІовелѣлъ всему пароду. Фараонъ могъ разсчитывать ыа то, 
что многіе изъ Египтянъ съ сочувствіемъ примзтгь всякую 
жестокую мѣру противъ евреевъ ж явятся добровольными ис- 
полнителями царскаго приказа, не сыотря па его безчеловѣ- 
чность. He одному Фараону, а вообще Египтянамъ сшало 
страгино отъ сыновъ Израилевыхъ (ст. 12). И прежній при- 
казъ царя объ изпуреніи евреевъ работамя (ст. 10, 11) на- 
шедъ исполнителей, дѣйствовавшихх Сд оюестокостгю (ст. 13. 
14). Припомнимъ еще, что и вх то время, когда въ отноше- 
ніяхъ египтянъ ісъ евреямъ не могло быть нпчего враждеб- 
наго. именно во времена Іосифа, въ глазахх егяптянъ было 
мерзостію пообѣдатх вмѣстѣ съ евреями (Быт. 43. 32); а те- 
нерь. подх вліяніемх и страха н раздраженія, легко было мно- 
гпыъ изъ египтянъ дойти до совершеннаго презрѣнія ко вся- 
киыъ человѣческпмъ правамх евреевх. П отомзг въ доброволь- 
ныхх исполнителяхъ царсісаго приказа хотя бы п безчело- 
вѣчнаго, недостатка быть не могло.

Лсякаго новорооюденнаго сыиа. Греческій переводъ вставляетх; 
τοΤς Εβραίος у  евреет; эта вставка сдѣлана только для ббль- 
шей яености рѣчи, и безх того ясной. Понятно и безъ нея, 
что рѣчъ идетх о сыновьяхх пе египтянъ. а евреевъ. Сухце-
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ствованіе такой же вставки въ порафразѣ Онкелоса не мо- 
жетъ доказывать, что въ еврейшшъ текстѣ произошло опу- 
щеніе; въ порафразѣ появленіе этой вставки понятпо. Впро- 
чемъ Талмудъ пользуется отсутствіемъ въ текстѣ поясяенія, 
о чьпхъ сыновьяхъ идетъ здѣсь рѣчь, 0 говоритъ. что лри- 
казъ царя о т н о с й л с я  одпнаково л къ египетскимъ и къ еврей- 
скішъ мальчиісамъ. Въ объясненіе же этого, въ Талмудѣ раз- 
сказываетея, что астрологп предсказали Фараону о рожденіи 
въ это время взбавдтеля народа еврейскаго; толысо они не 
могля узпать, еглптянинъ лп, или еврей будетъ этотъ изба- 
вптель. Потому будто и данъ былъ приказъ встреблять всѣхъ 
новорожденныхъ п египетскяхъ и еврейскихъ мальчиковъ 
(Philippsolin, I, 299). Нѣтъ нужды прибавлять, что все это 
прпдумапо единственно вслѣдствіе мнимой неопредѣленности 
рѣчп въ разбпраемомъ схихѣ.

Бросайте en-ржу. Върѣку, το есть, въ Нилъ (ср. Быт. 41, 1), 
раяумѣя тутъ л каналы Яильскіе, проритые и въ области Ге- 
семъ, заселепной евреями (ср. приыѣч. къ 1, 7).

Безчеловѣчяая жестокость этого приказа не составляетъ яв- 
ленія безпримѣрнаго въ древней исторіи. Такъ напримѣръ въ 
Спартѣ, по разсказамъ Шутарха, время отъ времени высыла- 
лпсь протпвъ рабовъ (ялотовъ) юноши съ кинжалаыя; всѣхъ 
встрѣчпыхъ илотовъ они убпвалп. Это считалось удобнѣйгпимъ 
средствомъ убавлять численпость населенія, которое, размно- 
жпвшись, ыогло стать опасньшъ. Ѳукидпдъ разсказываетъ, что 
въ той же Спартѣ лзбили 2000 илотовъ, явввшяхся по при- 
зыву государства, на войау. Ихъ избили с% цѣліш убавить 
опаспое паселеніе. Въ Егдптѣ съ самыхѣ давнихъ временъ 
къ иноземцамъ относплись враждебпо. По словамъ Діодора 
лноземцы, до временъ Псамметика случайно попадавшіе въ 
Егппетъ. былп обращаемы въ работво или предаваемы сыертд. 
По другомѵ свидѣтельству (Coox, 1. 25В) вдовы и дѣти чуже- 
земцевъ составляли собствепность царей египетскихъ.

Еще менѣе могутъ ослаблять историческую достовѣрность 
царскаго прпказа, изложвннаго въ 22 стихѣ, тѣ мнямыя не- 
сообразности, на которыя указываетъ Кнобель (Exod. стр. 10). 
Ему кажется невѣроятныігь, чтобы то же самое правительство,
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которое впослѣдствіи такъ упорно отказывалось выпустить 
евреевъ изъ Египта, могдо издать приказъ, слѣдствіемъ ко- 
тораго было бы уничтоженіе еврейскаго народа. Указывая это 
противорѣчіе, Кнобель забываетъ. что нерѣдко даже одно я 
то же лице, подъ вліяніемъ самихъ разнообразныхъ причинъ, 
принимаетъ рѣшенія, противорѣчащія одно другому. Въ одно 
время египетскому царю хочется сгубить евреевъ; въ другое 
время жалко выпустить эту рабочую силу изъ Египта. Такія 
протпворѣчивыя чувства легко могли умѣститься и въ одномъ 
лицѣ. А изъ 23 стиха второй главы Исхода видно, что не 
одно лиде и хотѣло сгубить евреевъ и удержать въ Егиитѣ; 
прежній царь уыеръ еще до возвращенія Моисея изъ Мадіа- 
ма въ Египетъ. Кромѣ того, нѣтъ ни малѣйшей нужды да- 
вать приказу царя такое значеніе, какого онъ не лмѣетъ. Нн- 
чѣмъ нельзя доказать, что этотъ приказъ долженъ былъ имѣть 
сиду на очень долгое время. Онъ могъ быть мѣрою времен- 
ною. направленною противъ чрезмѣрнаго размноженія евреевъ; 
желательно было убавить ихъ число, но не истребить лхъ· 
Пониыаемый въ такомъ смыслѣ, приказъ не будетъ имѣть ни- 
чего общаго съ мыслію о совершенномъ истребленіи евреевъ. 
Этой цѣли, если бы она имѣлась въ виду, проще бш о до- 
стигнуть приказомъ о ноголовномъ истребленіи всѣхъ евреевъ. 
Слѣдовательно и противорѣчія, указываемаго Кнобелемъ, со- 
всѣмъ нѣтъ.

Кнобелю кажется, что будь данъ прпказъ объ истребленіи 
младепцевъ, евреи возмутились бы цротнвъ егвптяпъ и не 
ыогли бы впослѣдствіи высказывать мысль о возвращеніи въ 
Египетъ (Чисдъ 14. 4).—Несомнѣнно, что приказъ царя спо- 
собенъ быдъ возбудить возстаніе; но исторія знаетъ много слу- 
чаевъ, когда тому или другому населенію естественно было 
бьг произвести возстаніе и однако же оно не производило его, 
по дѣйствію весъма разнообразныхъ причинъ, сводящихся къ 
мысли или о физической или о нравственной слабости. Тѣмъ 
же евреямъ мпого пришлось извѣдать. папримѣръ въ средніе 
вѣка, самыхъ жестокихъ преслѣдованій; п однако-же возму- 
щеній они не производпли, конечно, по своей сравнительной 
слабости относительно преслѣдователей. А мысль возвратиться



изъ пустынд въ Египетъ возникла подъ вліяніемъ страха, что 
всѣыъ евреямъ придется насть въ дустынѣ отъ меча, а же- 
наыъ п дѣтямъ лхъ придется стать добычею враговъ. Въ виду 
такого положенія, ясно указаннаго въ Числъ 14, 3, (хотя л 
несоотвѣтствовавшаго дѣйствительности), есхественно было 
явиться мысли: яе лучше ли возвратиться въ Египетъ? Самая 
форыаэтого вопроса показываетъ, что возвращеніе въ Еглпетъ 
представлялось лучтлмъ только по сравненіго съ будто бы 
предстоявшимъ народу совертеяньшъ истребленіемъ. Въ 
Егдптѣ хотя и худо было, но не предстояло же доголовное 
дстребленіе отъ меча.

Многочдсленность евреевъ прп выходѣ дза Египта (Исх. 12, 
37) такъ же не должна бы давать Кнобелго основаяія отвер- 
гать дстинность сказанія, заіслючающагося въ разбяраемомъ 
стпхѣ. Ндкому недзвѣстяо, сколько вреыеяи д съ ісакою точ- 
ностію выполнялся царскій прнказъ. И Кпобель не можетъ 
сказать, много илп мало потоплено было еврейскихъ мла- 
депцевъ.

Л . Горстй-Длатоновъ.

3 4  ВФРА И РАЗУМЪ
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ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д-ра о. Владиміра Гетте

В Ы В Ш Д Г О  С В Я Щ Е Н Ы И К О М Ъ  Р И М С К О Й  Ц Е Р К В И .

МОИМЪ ДРУЗЬЯМЪ.

Я не имѣю притязанія принадлежать къ числу тѣхъ необы- 
кновенныхъ людей, слава которыхъ возрастаетъ съ вѣкамя.

Между тѣмъ обо мяѣ говорили,—много говорятъ и теперь. 
Поэтому, я увѣренъ, что обо мнѣ не будутъ молчать и ио- 
слѣ моей смерти. Нѣкоторые изъ моихъ трудовъ переживутъ 
меня.

Иросвѣщенные люди будутъ говорить о нихъ хорошо; дру- 
гіе же—дурно; авторъ раздѣлитъ ихъ участь.

Если, еще при жизни, мои враги старалисъ злословигь ые- 
ня, то чего только яе осмѣлятся они сказать, когда я уже не 
въ состояніи буду имъ отвѣчать?

He нринадлежатъ ли они ісъ партія тѣхъ людей, которые 
не умѣютъ уважать ничего?

Г Іо это А іу -то  я и издаю этя <Воспоминанія>.
Я ихъ издаю для торжественнаго воспоминанія пятидеся- 

тилѣтней годовіцины моего посвященія въ священпики, Я п<ь 
свящаю эту книгу моимъ друзьямъ, желая дередать нмъ въ



рукп тѣ документы, на основаніи которыхъ они могли бы за- 
щитпть мою память.

Въ той скромной средѣ, въ которой я жилъ, чуждый често- 
любіа п гордостп. я ыного видѣлъ в много наблюдалъ; я былъ 
въ сношеніяхъ съ тѣми людьми, которыхъ обыкповенно на- 
зываютъ великнми лидами. Я бѵду говорить о нихъ только 
то, что вддѣлъ самъ, пли что знаю изъ достовѣрныхъ источ- 
никовъ. Я не изыѣню истпнѣ, для того, чтобы понравиться 
ихъ друзьямъ.

Въ отношеніи ісъ ниыъ мнѣ вечего быть осторожныдіъ. Но 
я пе желаю соблазна. Къ чему онъ? Я скажу достаточно для 
того, чтобы истина была обнаружена.

Я обращу тщательное вниманіе лишь на то, что касает- 
ся лпчно меня и буду разсказывать безнристрастно.

Этп <Воспошшанія> будуть полезны тѣмъ, которые же- 
лаютъ пріобрѣсть правильныя понятія, не только обо мнѣ 
лпчно, но и о тѣхъ лицахъ, съ которьши я имѣлъ сношенія, 
и о тѣхъ событіяхъ, ісоторыя относятся къ ясторіи Церкви во 
Фрапцін въ XIX столѣтіи.

Онѣ будутъ также полезны монмъ православньшъ братьямъ, 
которые иайдутъ въ нихъ вѣрное изображеніе внутренней 
жианп Рлмской Церкви, ыадменныя притязанія которой столь 
мало могутъ быть оправдываемы. Они увидятъ изъ ыоей кни- 
гд, какъ я, поражая ложныя ученія эхой Церкви, приведенъ 
былъ въ Церковь Православную, единую истинную Церковь 
Іисуса Христа *).

Д-pt В. Гетте.

3G B'JDPA И р і З У М Ъ ______________________

*) Ом. «Souvenirs d’un pretre гошаіп devenu pr€tre orthodoxe». D-r W la
dimir Guettee. 1889. Paris.



I.
Мое духовнос вослитавіе. — У аббата Леона Гарапеиа (Ьёоп Garapin). — Вт» 
малой семштарія.—Главный гасильпикъ (6tegnoir).—Аббатъ Мёпьѳ (Меипіег).— 
Іірофессора.—Моя атеніл.—Въ болыпой семипарів.—Фнлософія прп аббатѣ Ве- 
но (Venot).—Теодогія при аббатахъ Лорапѣ и Ршиодо (Laurent et Richaudeau).— 
Маленькое письмо отъ Ришодо н отвѣгь.— Аббатъ Бедо (de Belot) я аббать 
Дгокъ (Duc), настоятелп семипаріи.—Іезунтская Копгрегація аббата Дюка.—Bos* 
мущепіе.— Черпыс и бѣлые. — ВхгЬтательство епискола Созена (Sauzin).—Возста- 
ловлепіе мира.—Дѵрныя чувства аббата Дюва противъ меия.—Мои сношевш съ

отцемъ Фантеноыъ (F an tin ), іезуптопъ.—Я  съ радостідо покидаю семинарію.

Я  родшіся въ Блоа 2 декабря 1 8 1 6  года. М о е  родители не 
были ни благородны, ни богаты; отецъ мой былъ честный че- 
ловѣкъ, мать моя была женщина благочестивая и разумная.

Въ болѣе високомъ положеніи мать моя пользовалась бы 
рѣдкимъ уваженіемъ. Характеръ у нея было> серіозный, a 
чувства чисто хрисгіанскія, она презирала ханжество н хан- 
жей. Ояа не имѣла понятія о янсенизмѣ, но современныя 
святоши назвали бы ее янсениеткой, потому что она нена- 
видѣла предразсудки в суевѣрія.

ІТодобно моей матери, я всегда былъ искренно религіозенъ, 
но также кахсъ и она ненавидѣлъ ханжей и ихъ лицемѣріе.

Подобно ей, я съ дѣтства былъ янсенистомъ, не лодозрѣ- 
вая зтого. Прошу вѣрить, что въ этомъ янсенизмѣ, пе быдо 
однакоже ничего изъ пятя (янсенистскихъ) положеній (cinq 
propositions), ни (обязательнаго) почтшпельнаго молчангя (silence 
respectueux), ни(повнповенія) буллѣ Unigenitus. Въ немъ мо- 
жно было найти только христіанское направленіе, и есте- 
ственное противорѣчіе всешу тому, что теперь называется іезу- 
ятизмомъ.

Благодаря труду и сбереженіямъ, родители мои достигли 
скромнаго благосостоянія; въ 1832 году я имѣлъ десчастье 
потерять мою превосходную ыать. Она умерла на нашей да- 
чѣ (Renardiöres), близь Блоа.

Мнѣ было двѣнадцать лѣтъ, когда меня отдали для духов- 
наго воспитанія къ о. Леону Гарапену.

0 . Леонъ Гарапенъ былъ хорошій священникъ, котораго 
мать моя почти боготворила. Онъ былъ благочестивъ, любве- 
обиленъ, прилеженъ, занимался только дѣломъ своего служе-
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нія, п никогда не внѣшивался, подъ видомъ усердія, въ дѣ- 
ла, которыя его не касались. Я всегда съ уваженіемъ вспо- 
мпналъ объ этомъ прекрасномъ человѣкѣ, подававшемъ мнѣ 
только одни добрые прнмѣры. Жизнь его была безукоризнен- 
на. He смотря на очень слабое здоровье, онъ всегда сохра- 
нялъ ровный характеръ, что обнаруживало въ немъ высокую 
степень добродѣтели. Умъ его былъ замѣчателенъ, а образо- 
ваніе развостороннее. Я жидъ у него въ теченіе двухъ лѣтъ 
въ Neung-sur-Beuvron. Онъ помогъ мнѣ сдѣлать замѣчатель- 
ные успѣхп безъ напряжеяія силъ. Онъ нользовался даже на- 
шпмн ежедневиьши прогулками, для того чтобы передавать 
мнѣ массу знаній, которыя были мнѣ очень полезны виослѣд- 
ствіті. Я былъ любознателенъ; спрашивалъ его обо всемъ, 
что встрѣчалось намъ, во время прогулокъ. начиная отъ звѣздъ 
п ісончая цвѣтами п насѣкомыми, которыя заыѣчалъ у своихъ 
ногь. Такимъ образомъ онъ находилъ возможность сообщать 
мнѣ познанія изъ естественной исторіи. При прогулкахъ онъ 
часто посилъ съ собого книгу, озаглавлениую «Флора», съ по- 
дгощью которой я могъ анализировать цвѣты и запоминать яхъ 
названія п особеняостя. Нѣсколько пеболыпихъ сочиненій по 
энтомологіп дали мнѣ понятіе о красивыхъ насѣкоаіыхъ—обыч- 
ныхъ спутникахъ полевыхъ прогулокъ.

Такішъ образомъ, прогулки эти послужили мнѣ средствомъ 
къ цріобрѣтенію знаній, на столько же яолезныхъ, на сколь- 
ко и пріятпыхъ.

Потоыъ я встрѣтнлся съ Леономъ Гаранепомъ въ Montdou- 
bleau, гдѣ онъ былъ священникомъ; затѣмъ въ Блоа, куда на- 
значенъ былъ Каноникомъ и иочетвптаъ епархіалышмъ вяка- 
ріемъ (ѵісаіге genöral). Я всегда находплъ въ немъ того же 
самаго человѣка; онъ былъ по прежнему благочестивъ, тру- 
долюбивъ, уменъ и скроменъ.

Въэтпхъ<Воспоминаніяхъ> я приведу нѣсколысо писемъ, ко- 
тория онъ иисалъ мнѣ по новодумоихъ работъ. Эти писъма 
будутъ служить доказательствомъ, что я ничего пе преувели- 
чплъ восхваляя этого прекраснаго священника.

Изъ дома Леона Гарапепа я перешелъ въ малую семина- 
рію Блоа, которою управлялъ аббатъ Доре.
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Это былъ честный священникъ, но мало образованный и 
недружелюбно относившійся къ образованію. Онъ высказы- 
валъ враждебность ко всякому ребепку, который обнаруяш- 
валъ стремленіе сойти съ торной дорожхш. Съ его точки зрѣ- 
нія, священникъ долженъ былъ ограничиваться правильнымъ 
служеніемъ обѣдни и исполненіемъ требъ. Онъ не имѣл*ь по- 
нятіяотой великой соціальной и научной миссіи, которуюдол- 
женъ выполнять священншсъ.

Въ его комнатѣ находилась библіотека, назначенная для 
'учениковъ. Эта библіотека состояла изъ маленышхъ благоче- 
стивыхъ романовъ и нѣсколькихъ нсторій въ родѣ сочиненій 
Роллена (Rollin) и отца Даніэля.

Я былъ неутомимымъ читателемъ. Классныя занятія и уроки 
отнимали у меня мадо времени. Остальную, большую часть 
времени, я употреблялъ на чтеніе. Я читалъ серіозно и дѣлаль 
не только разборь прочитаннаго мною, но и синоптическія 
таблицы событій и чиселъ, которыя почерпалъ изъ книгъ. Я 
имѣлъ терпѣніе исполнить подобную работу, даже, л относи- 
тедьно исторіи Роллена и отца Даніэля.

Я не читалъ маленышхъ благочестивът романовъ, къ ко- 
торымъ чувствовалъ невыразимое отвращеніе.

Отецъ настоятель находилъ, что я слишкомъ часто спрагаи- 
валъ у него книгъ. Я и теперь яредставляю его себѣ, дѣлаю- 
щимъ мнѣ выговоръ по этому поводу. Онъ былъ длияенъ какъ 
шестъ; па концѣ этого шеста иаходилась очень малеяькая го- 
лова, укратленная огромнымъ носомъ. Онъ производилъ на меня 
впечатлѣніе ризнячнаго шеста для гатен ія свѣчей. И въ са- 
момъ дѣлѣ, онъ былъ истиннымъ гасильнпкомъ. Чтобы возбу- 
дить во мнѣ отвраіценіе къ чтенію, ему пришла въ голову 
идея, которую онъ нашелъ превосходной. Онъ давалъ мнѣ 
такія кнпги, чтеніе которыхъ, съ его точки зрѣнія, было весь- 
ыа скучнымъ. Прежде всего мнѣ дана была Истиптя исто- 
рія  о сказочньш временахд Герена-дю-Рошера. Въ самомъ дѣлѣ, 
это сочиненіе не бнло занимательное; оно украшено много- 
численяыми примѣчаніями на еврейскомъ языкѣ, а въ нача- 
лѣ перваго тома, можно было найти и азбуку этого языка.

Съ этого я и началъ. Я выучился читать по-еврейски, съ но-
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мощыо приыѣчаній сочиненія, а лотомъ я прочель u самое 
сочиненіе. Въ концѣ недѣли я принесъ первый тоыъ о. па- 
стоятелго, который сказалх» мнѣ смѣясь: <Вы вѣроятно не по- 
просите второго томэ.?—Извините, о. настоятель, я у васъ его 
попрошу.— Но вы не чихали перваго?—Я его читалъ.—Весь? 
Весь. -Даже приыѣчанія?—Даже—примѣчанія.—Значихъ вы 
умѣехе чізтать по еврейски?—Я выучился читать по-еврейсхш 
съ помощью этой книги. — Посыотримъ, прочхихе ынѣ это 
пріиіѣчаніе.—Я его прочелъ п о. настоятель долженъ былъ 
сознаться, что самъ онъ пе могъ бы прочесть его такт» же 
бѣгло. '

Газѵмный человѣкъ, увндя дитя выісазывающее такое боль- 
шое расположеніе къ изученію столь сухихъ предметовъ, дол- 
женъ былъ бы поддержать это его расположеніе.

0 . Доре не могъ постдгнуть подобной идеи. Онъ убѣждалъ 
меня употреблять больше времени на уроки д классныя за- 
нятія, и по меньше читать. Однако же онъ согласился дать 
ынѣ слѣдующіе томы Истиннои исторіи о стзочньш време- 
тхъ; а потоыъ далъ мнѣ и другія книги, выбирая такія, какія, 
по его мпѣнію, должны были быть для аіеня надменѣе прдвле- 
кательны; такъ, наприыѣръ, Buds прщоды сочиненіе аббата 
Плюша, Уроки щщоды  сочнненіе Кузена Деспрео, Исшсргя 
Аніліи сочиненіе отца Дорлеана и ироч.

Я читалъ все, все аналпздровалъ и вышелъ изъ семинаріи 
съ такдмъ запасомъ свѣдѣній научинхъ и литературныхъ, ко- 
тораго не имѣли мои соученикд, и съ такимъ знаніемъ гре- 
ческаго п латинскаго языковъ, которое и они могли бы тамъ 
пріобрѣсть.

Дуряое намѣреніе о. настоятеля обратдлось въ мого подьзу. 
Книги, кохорыя онъ давалъ мнѣ съ цѣлыо охвратить охъ чте- 
нія, пріучилл меня съ дѣхсхва къ серіознымъ занятіяыъ. Я да- 
же благодаренъ о. Доре за его старыя негодныя книгд, столь 
сильно повліявшія на развихіе во мнѣ этого расположенія.

Единсхвепнымъ разумнымъ и сдособнъшъ человѣкомъ среди 
воспптахелей малой семинаріи былъ аббатъ Мёнье. Прд его 
трудодюбіи^ ѵчености, яеобычайной сиособности выражахься 
блестяще и удобопонятпо, онъ долженъ бы читахь вурсъ ре-
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торпки или даже курсъ священнаго краснорѣчія, если бьі кто пи- 
будь подумалъ о введеніи лослѣдняго предмета. Ояъ занимадъ 
должность эконома, и ему поручили надзоръ за кухней. Изъ 
этого ясно, что епискональный дворъ отличался замѣчатель- 
ной опособностыо распознаванія лгодей. Аббатъ Мёнье оста- 
вплъ семішарскую кухню, и занялъ прпходъ Реморантенъ. 
Оттуда-то онъ написалъ мпѣ письмо, (которое я нриведу впо- 
слѣдствіи), свидѣтельствующее объ его ко мнѣ уваженіи я 
прявязавпости.

ІІрофессоромъ реторики былъ аббатъ Александръ Гараленъ, 
братъ того, у котораго я пріобрѣдъ первыя семинарскія лозна- 
нія. Онъ очепь любилъ столярцую работу, находилъ насла- 
ждеяіе въ чтеніи Виргилія нередѣланнаго Скаррономъ, и нико- 
гда не онускалъ случая прочесть въ классѣ ыѣста изъ этихъ 
передѣлокъ, которхзя онъ давалъ намъ для неревода. Это мо- 
жетъ служить образчикомъ его остального преяодаванія, ло- 
средствомъ котораго онъ знакоыилъ насъ съ тонкостями ла- 
тинскаго лоэта. Александръ Гарапенъ. окончввъ столярное 
производство въ деревенскомъ нриходѣ, сдѣлался іезуитомъ. 
Я не нонимаю на какое дѣло понадобился святому Обществу 
подобный столяръ.

Другіе нрофессора семинарін стояли на одномъ уровнѣ съ 
лрофессоромъ реторики. Подъ ихъ высокимъ руководствомъ 
пзучали пухошую  латынь, немножко кухониаго греческагоязы- 
ка; ѵчили наизусть курсъ исторіи отца Лорика, и нѣкоторыя 
отрывкп яисателей такого же достоинства. Вотъ и все семя- 
нарское образованіе. Послѣ этого станёте ли вы удивлаться 
невѣжеству духовенства!

Я нробылъ четыре года въ этой образцовой малой сеыина- 
ріи. Ахъ, какія тяжелыя восломинанія я сохранилъ о ней! По 
счастыо я мало поддавался даваемому ынѣ нанравленію. Я 
много, ыного читалъ. Книги, которыя мнѣ позволеяо было читать, 
содержали всегда въ себѣ что нибудь хоротее. Я восполь- 
зовался ими; но за все эю  нисколысо не обязанъ благодар- 
ностыо тѣмъ лицамъ, которыя нодобнымъ сяособомъ стара- 
лись лренятствовать развитію моихъ расноложеній, вмѣсто 
того, чтобы заботиться о нротивулоложномъ.
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По выходѣ изъ малой семшіаріи я поступилъ въ большую 
семинарію, для изученія философіи и богословія.

Курсъ философія продолжался одинъ годъ, а курсъ теоло- 
гіи тря года.

Мнѣ было девятпадцать лѣтъ, когда я изучалъ философію. 
Мнѣ дали въ руки безсмысленное сочиненіе, написанпое на 
дурноыъ латннскомъ языкѣ, и моимъ преподавателемъ былъ 
аббатъ Вено, мой соученпкъ, слушавшій второй годъ теоло- 
гію. Я ішѣлъ мало довѣрія къ его способностямъ. И въ са~ 
моыъ дѣлѣ, прежде чѣмъ поручить ему каѳедру философіи, его 
не подвергали экзамену для того, чтобы узнать иыѣлъ ля онъ 
какія-лпбо свѣдѣнія по этой наукѣ. Въ немъ видѣли мнлаго 
ыолодого человѣка не глупѣе другихъ, очень благочестиваго, 
очень покорнаго начальвивамъ, я считали, что всего этого 
достаточно для того. чтобы сдѣлать его профессороагь фило- 
софіи. И дѣйшштельно, онъ могъ наравнѣ съ другныя пре- 
подавать фплософію, въ такомъ видѣ, въ какомъ ее пониыали 
средп дѵховенства. Считалось достаточныиъ узнать извѣстный 
тезисъ; потомъ его выучить наизусть; на возраженія дахь 
отвѣты, которые благосклонно были указаны въ книгѣ; и вмѣ- 
стѣ съ этимъ получалось право быть отлвчнымъ ученикомъ 
фплософіи.

Смѣю сказаті», что это меня нисколько не удовлетворяло. 
Я прочптывалъ два или три раза тезисъ. я чувствовалъ себя 
достаточно сяльнымъ, чтобы дать вѣрный отвѣтъ въ случаѣ, 
если бы меня спросиля въ классѣ. Что же мнѣ оставалось 
дѣлать въ остальпое вреыя?

Я возобновилъ своя чтенія, какъ и въ малой семинаріи. 
ІІзъ библіотеки мнѣ были выданы соч. Декарта, Маллебран- 
та, отца Бюффье. Бональда; яѣсколысо томовъ Ламене я дру- 
гія соч. схоластической фплософіи.

Я прочелъ все зто.
Сястеыа Ламене была тогда въ ходу. Картезіанцы и Ла- 

меніанцы подѣлились на партіи и препирались съ юноше- 
скашь увлеченіемъ. Я пе вмѣшивался въ эти споры. Я былъ 
эклектішкомв и выбиралъ все подходящее для меня изъ раз- 
ныхъ философскнхъ системъ.
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Тогда же я совершилъ болыпое преступленіе. Если бы я 
признался въ немъ на духу, то ынѣ не дали бы разрѣшенія 
отъ грѣховъ. Я съумѣлъ добыть себѣ нѣсколько соч. Гердера, 
Канта. Кузена и Дамирона. И даже прочелъ нѣісоторыя соч. 
Вольтера, Дидеро я Жанъ-Жака-Руссо. Укажу при этомъ на 
обстоятельство н смягчагощее мою впну; я читалъ въ то же 
саыое вреыя соч. Жене (Guenee), Бержье, Баррюэля и дру- 
глхъ въ томъ же родѣ, пробовалъ даже начать полемику съ 
противниками христіаыства. Уже въ зрѣломъ возрастѣ я на- 
птелъ между своими буыагаии нѣсколысо изъ моихъ неболь- 
шихъ сочиненій того времени, когда я былъ ученякомъ фи- 
лософіи. Онѣ мнѣ показались не особепно дурными и дока- 
валя, что въ 19 лѣтъ я имѣлъ здравый смыслъ, не дурпой 
слогь и не больтую долю насмѣшливости.

He мнѣ судить о томъ, сохранилъ ли я свои прежнія спо- 
собности.

Итакъ, я заниыался философіей, не обращая вниманія на 
классное руководство и на моего молодого профессора. Мнѣ 
ле извѣстно количество зяаній, пріобрѣтенныхъ моими соуче- 
нпкаыи изъ кяиги и отъ профессора. Я някогда не замѣчалъ 
ихъ свѣдѣній по философіи.

Въ концѣ перваго года, т ъ  большой семинаріи я посту- 
пиль въ святилиіце теологіи.

Слѣдуетъ сказать прежде всего одно слово о начальникѣ 
іяастоятелѣ) большой семинаріи. Это былъ аббатъ Бело. поч- 
тенный человѣкъ, который пріобрѣлъ въ своемъ уважаемомъ 
сеыействѣ прекрасныя манёры. Я останавливаюсь яа этомъ 
послѣднемъ обстоятельствѣ, потому что всѣ остальнтле воспи- 
татели и профессора обѣихъ семинарій, иеключая аббата 
Мйнье, были чистые мужики въ рясахъ. 0 . де-Бело былъ 
очень благочестивъ; его всѣ любили. Я не зваю почему онъ 
оставилъ семинарію. Его пазиачпли священникомъ собора. 
и дальгае я буду ямѣть случай говорить о тѣхъ снопгеяіяхъ, 
которыя позже были у ыеня съ нимъ.

Его замѣнилъ нѣкто аббатъ Дюкъ, не принадлежавшій къ 
епархіи. Этому аббату дали прозвище Филина-Пугача (Grand- 
due) потому что онъ имѣлъ фигуру плоскѵю какъ сова, укра-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВІШЙ 4 3



шенная натуралисташі этпмъ названіемъ (Grand-Duc означаетъ 
также—велпкій герцогь) п еще потому, что столысо же ісакъ и 
эта птпца, онъ не любилъ свѣта.

Въ то время въ семпнаріи Блоа было два профессора бо- 
гословія. Одинъ изъ нихъ, аббатъ Лорапъ, преподавалъ нрав- 
ственное богословіе, а другой, аббатъ Ряшодо, догматическое.

Лоранъ, болѣзненный и нервный, съ страшной быстротой 
дпктовалъ в'ь каждомъ классѣ дополненія къ <Курсу Еого- 
словія> Бальи, считавшемуся классньшъ руководствомъ. Эти 
дополнепія были болѣе обшприы нежели сааіое руководсгво. 
Опѣ были составлеяы изъ выппсокъ, почерпнутыхъ у раз- 
ныхъ теологовъ. Такъ какъ класснаго времени было не до- 
статочно для спасыванія и объясненія, то въ результатѣ по- 
лѵчался несвязный п неудобопопимаемый курсъ; большинство 
ученпковъ тѣмъ менѣе понлмали его. что слипікомъ быстрая 
дпктовка давала имъ возыожаость заяисывать дишь искажен- 
ныя отрывкп этпхъ дополненій.

Аббатъ Рпіиодо дпктовалъ своп лекціи, ссылаясь отъ вре- 
менп до временп на Бальп, какъ на классическаго автора н 
ьъ отиоіпеніп къ догматаыъ, u въ отношеніп къ нравствен- 
ности. Оба профессора былп совершенныыи типами образо- 
ианныхъ священнішовъ, какихъ создаютъ ихъ въ семинаріяхъ. 
Ηυ увы! Какое это было образованіе!

Я должеыъ сяазать, что я иачиналъ изучать богословіе съ 
высошо пдеею объ этой паукѣ. Я самъ составидъ себѣ эту 
идею, такъ какъ до того времепи пикто и не подумалъ вну- 
шпть мнѣ ее. Обученіе, гсоторое воображали мнѣ дать, было 
отвратптельно, и копечпо не могдо подготовить ыеня къ 
богослоиію, составляющемѵ высочайгаую цѣль духовной на- 
уісп. Мои частішя заиятія принесли мнѣ болыпе пользы; но 
когда я началъ пзучать богословіе. тогда το п обиарз^жилось 
все мое заблужденіе!

Я начпналх дѣлаться иастоящпмъ молоднмъ человѣкоыъ, и 
мои размышленія рослп ваіѣстѣ съ бородою. Для меня тот- 
часъ же стало понятнють. что курсы въ обѣихт» семинаріяхъ 
стоилп другъ друга, ц чѣліъ больше они впдоизмѣнялись, тѣмъ 
больше оставалпсь тѣші же саыъшп.

4 4  ВѢРА П РАЗУМЪ ^
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Курсъ Лорана былъ настолько безпорядоченъ, что изъ него 
къ концу чтеній нельзя было вынесть даже ндеи нравствен- 
ности. Трактаты Ришодо были малеяысіе, сухіе. сокращенные 
какъ и самъ профессоръ. Онъ диктовалъ въ продолженія по- 
лу-часа. Въ остальиые поль-часа два или три ученика отвѣ- 
чали напзусть нѣсколько строкъ изъ урока. По ястечепіи часа 
раздавался звонокъ, и урокъ оканчивался.

Въ обоихъ курсахъ придерживались методастрого схоласти- 
ческаго, и говорили натакомъ латинскомъ языкѣ, который потѣ- 
шилъ бы Цицерона, въ случаѣ еели бы онъ могъ что-нибудь 
изъ него понять.

Бальиизлагалъ въ своемъ руководствѣ ученіе очетырехъ ос- 
новныхъ положеніяхъ французсісаго дѵховенсхва. Онъ спокой- 
но обучалъ иыъ приблизительно полустолѣтіс, нока не попалъ 
въ индексъ почти въ ту же эяоху, какъ и его смиренный 
ученикъ, который пипіетъ эти <Воспомгманія>. Мы скажемъ 
объ этомъ позже. Ришодо преподавалъ четыре упомянутыя 
положенія также какъ я aemops руководсмоа} и нридерживался 
ученія галликанской церкви.

Впослѣдствіи онъ сдѣлался фанатякоыъ ультрамонтаномъ 
и написалъ нѣсколько томовъ или статей, совершенно не- 
удобныхъ для чтенія. ί ΐ  имѣлъ случай дать ему ыаленькій 
урокъ по поводу этого измѣпенія его убѣжденій. Спѣшу при- 
бавить, что я былъ уже тогда яравославньшъ. Я немного за- 
бѣгаю впередъ,. и соглашаюсь съ тѣмъ. что ыеня зіогутъ 
ѵпрекнуть въ непосдѣдовательности относительно хронологи- 
ческаго порядка.

Риіподо, сдѣлавшпсь штатныыь свяіценникоыъ въ монастырѣ 
Св. Урсулы въ Блоа, когда іезуиты взяли на себя иопеченіе 
о семинарія, сяокойно и безобидно предавался ультрамоятан- 
ству, каісъ вдругъ одна изъ моихъ брошюръ яопалась еыу въ 
руки. Онъ тотчасъ же взялъ свою лучшуго яочтовую бумагу 
и лучшее неро и написалъ мнѣ слѣдующее маленькое по- 
сланіе.

«Intonas super me judicia tua. Domine, et
Изъ мопастырл Св. timore ac tremore concutis omnia ossa mea 

Уреулы въ B ioa.
(Tmit. 3, 14).



J. м. J. «Humiliamini igitur sub potenti manu Dei, ut
ПРсТиМаТиЦт ^ ’ vos exaltet in tempore visitationis (1, Petr. δ. 6).

<Rej)sice stellam, invoca Mariam (S. Bernard).
Искренно преданный вамъ <Ришодо>.

Маленыгій папа Ришодо сначала угрожаетъ мнѣ гнѣвомъ 
Божіпмъ.

«Господи, судъ твой раздается надо мною, подобно грому, 
η веѣ кости мои потрясеыы отъ страха и ужаса>.

Затѣмъ онъ указываетъ средство избавяться отъ этого ѵжас-
наго положенія.

«Смирптесь передъ Богомъ, чтобы Онъ возвысилъ васъ, 
когда посѣтитт. васъ>.

Наконецъ онъ указываетъ, кто долженъ быть моимъ спа- 
сителемъ.

«Подумай о своей участи, умоляй Марію>.
Я увѣренъ, что маленькій лапа Ришодо много трудился надъ 

сочпненіемъ п отдѣлісой своего посланія, украшеннаго двумя 
краспвыып штемпелямп. Только еретикъ могъ на него не 
сдаться. Я отвѣтилъ тоже по-латыни на всѣ три пупкта его 
ппсьма.

ІІрежде всего я долженъ былъ выразить изумленіе малень- 
кому иапѣ по поводу его перемѣщенія изъ лагеря галлика- 
иовъ въ лагерь ультрамонтать. Я ппсалъ ему слѣдующее:

«Fratres, state et tenete traditiones, quos didicistis. (2 ad. 
Thessalon, 2. 14) *).

«Miror quod sic tarn cito transferimini ab eo qui vos vo- 
cavit. in gratiam Christi, in aliud evangelium... sed licet nos 
aut angelus de coelo evangelizet vobis praeterquam quod evair 
gelizavimus vobis, anathema sit (Ad. Galat. 1, 6, 8) 2).

ГІотомъ я сообщпдъ ыаленъкому папѣ, что Пресвятая Дѣ- 
ва. къ Которой онъ посылалъ меня, не была Искупительняцей 
человѣчества.

4G B'BPA И ГАЗУМЪ ___________

2) «БратІя! стоите и держотесь преданій, которыш» вы научевы >.
2) «Дивлюоь я, 4то вы отъ іірпзвавіпаго васъ къ благодатп ХристолоГі такъ 

скоро переходите къ вному благовѣстоовавію.... хотя бы иы, юи ангелъ съ иеба 
сталъ благовѣсхвовать ламъ пе то, что мы вамъ благовѣствовалп, да будетъ апа- 
еема (Гал. 1, 6, 8)>.
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<Ніс (Jesus-Christus) est lapis qui reprobatus est a vobis 
aedificatibus, et non est in alio aliquo salus. Nec enim aliud 
nomen est sub coelo datum hominibus in quo aporteat nos sal
vos fieri (Aet. IV, 11, 12} г).

Наконецъ, такъ какъ ыаденькій папа думаль иепугать меня 
угрозой суда Божія, то я напомпилъ ему слѣдующія ыѣста 
изъ Св. ІІисанія:

<Domine. in via testimoniorum tuoruin delectatus sum. (Ps. 
118. 141).

<Viam veritatis el6gi; judicia tua  non sum oblitus (ibid., 20».
<Et loquebar in testiraonis tuis in conspectu regum, et non 

confundebar (ibid. 46).
«Superbi iniqufc agebant usquequaque; a lege autum tua 

non deelinavi. Memor fui judiciorum tuorum a soeculo, Domine, 
et consolatus sum» (ibid. 51, 52) 2).

Я имѣю причины думать, что Ритодо понялъ меня. Этотъ 
галлпгсанедъ, сдѣлавшійся удьтрамонтаниномъ и прпвержен- 
цемъ новыхъ доктринъ, вѣроятпо получилъ непріяттщй урокъ 
пзъ ыоихъ текстовъ, которые я ему прявелъ. Онъ долженъ 
былъ понять. что для избѣжанія Суда Божія гораздо было бы 
лучте слѣдовать древнимъ христіанскимъ традиціяыъ, нежелн 
изображать изъ себя флюгеръ в извращать догматы по на- 
правленію вѣтра.

Овъ нашелъ лишнимъ возражать мнѣ.
Когда я вспоминаю о томъ, что такое бнли курсы Лорана, 

Ришодо и Вено, то писколько не удивляюсь грубому невѣ- 
жеству болъшинства членовъ духовенства. Посредствомъ 
і і о и х ъ  сношеній съ священниками разныхъ епархій, я удо-

1) « Іисусъ Христосъ есть калень, препебреженный вааш зпждѵщдмн, но сдѣдав- 
шійся главою угла, в нѣгь ни въ комъ иномъ сласеніл. Ибо нѣтъ другого имеіш 
подъ небомг давнаго человѣкамъ, которымъ падлежахо бы намъ спастиеь (Дѣян* 
4, 11, 12).»

2) «На лути откропешй Твоихъ Господи я  радуюсь (Пс. 118, 14).»
«Я озбралъ луть и с т й п ы ,  судовъ Твоихг я не забылъ.»

«Буду говорпть объ откровеніяхг Твоихъ предг царями и пе постыжусь. 
(Пс. 118, 46). Гордые крайне ругалвсь ііадо ыною; но я не уклонился отъ за- 
кона Твоего. Вспомпналъ суды Твоя, Господи, отъ вѣка п утѣшался. (11с. 118,— 
51, 52).»

4



стовѣрился, что првподаватели Блоа ие были хуже другихъ. 
Еслп среди духовенства и существуіотъ нѣкоторыя исключе- 
НІЯ, TO ОНѢ ОТНОСЯТСЯ ТОЛЬКО КЪ тѣмъ. которые умѣли ВОС" 

полнять недостатки того нелѣпаго преподаванія, которое бы- 
ло пмъ сообщаемо.

Смѣю еказать, что я принадлежалъ къ.чпслу послѣднихъ.
Для меня было достаточно четверти часа для приготовле- 

нія урока въ классѣ. Остальную часть времени я употреблялъ 
на чтеніе соч. замѣчательныхъ богослововъ. преимущественно 
Боссюэта. Фенелона, Арно, ызъ коихъ сочиненіе послѣдняго: 
<Perpetuite de la fo b , было териимо въ семинаріи. Но въ 
особенностіі я занимался изученіемъ исторіи Церкви; прочелъ 
два раза тридцать шесть тоыовъ Флери и его продолжителя; я 
проанализировалъ все это п составлялъ синоптическія таблицы, 
чтобы лучше sanoM H iiTb главныя событія.

Я имѣлъ уже довольно глубокія познанія изъисторіи Церкви, 
когда Ришодо прпшла прекрасная мысль ирочесть ея ісурсъ. 
Но, великій Боже! Ято это былъ за курсъ! Профессоръ давалъ 
толысо одипъ небольшой урокъ въ недѣлю, и этоть урокъ 
ограішчпвался маленысою главкою, которую онъ заставлялъ 
повторягь нѣсколыспхъ воснпташгиковъ. Эта главка давалась 
одному ученпкѵ, который долженъ былъ ее переписать и дать 
дрѵгому, такъ чтобы къ концу недѣли всѣ ученикп перепи- 
сали бы зиймепптую главку. Ришодо имѣлъ высокое мнѣніе 
о своііхъ малепькпхъ главкахъ. Для ыеня же, имѣвшаго под- 
ний пнализъ Флерп, онѣ были иедостаточны и противпы. Я 
ие могъ заставпть себя перепвсывать небольитую тетрадь; и 
какъ только получалъ ее, то тотчасъ же передавалъ другоагу, 
не переппсавъ пзъ нея ни одного слова.

Одпажды профессоръ сиросилъ у ыеня урокъ предшество- 
вавшей дедѣли. Я расказалъ все, что зналъ по этому пред- 
мету: профессоръ аіогъ сдѣлать аінѣ только слѣдуюіцее замѣ- 
чаніи: «Вы прекрасно знаете свою исторію Церквл; но, ска- 
залъ оиъ, вы входпте въ слппікомъ болынія подробности, п я 
хорошо вшку. что вы не читалп п не нереписывали мою те- 
традь. Я требую, чтобы втл переппсалп ее всю и чтобы вашп 
отвѣты быдц ае обширпѣе тѣхъ, которые таыъ иаходятся>.

4 8  ■ ВѢРА й  РАЗУМЪ _________
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Онъ сказалъ, чтобы мнѣ передади уиомяяутую тетрадь.
Я молчалъ, не зная еще какъ поступить. По приходѣ в-ь 

аюю келію, я прочелъ хехрадь и нашелъ въ ней много орѳо- 
графическихъ ошибокъ. Вскорѣ ко аінѢ возврахилось мое му- 
жество. Я поправлялъ всѣ ошпбви прописными букваив. Уче- 
иый профессоръ лисалъ слово таих  вставляя въ него букву 
е, какъ будто рѣчь шла о городѣ Меаих; я ставилъ надъ буквой 
е великолѣпный и очень замѣтный accent circonflexe (т. е. обле- 
ченное удареніе).

Я такимъ же образомъ поправилъ всѣ остальныя ошибки н 
отдааъ тетрадъ тому ученику, кохорый должепъ былъ ее по- 
лучпть отъ меня.

Когда авторъ получилъ обратно свою тетрадъ, то не былъ 
конечно лольщенъ ыоимп поправками. Онъ не сказалъ няѣ 
нвчего о тетради, но какое дурное мнѣніе составилъ обомнѣ! 
Возможно ли яе ужасаться подобному неяовиновеяію!!! Бла- 
годаря нѣсколышмъ подобнымъ насмѣшкамъ, я заслужилъ дур- 
ную репутацію среди нашего генеральнаго штаба; по я отно- 
сплся весьма равнодушио ко всему этому; и такъ ісакъ я былъ 
однимъ изъ немногихъ учениковъ платившвхь за содержаніе! 
το II былъ увѣрепъ, чтоыеня не выгонятъ изъ заведенія.

Аббатъ Дюкъ, яастоятель семвнаріи, читалъ одинъ разъ въ 
педѣлю то, что и&зываюхъ курсомъ Священнаго ГІпсанія. Этотъ 
кѵрсъ состоялъ Езв мистяческихъ объясненій нѣкоторыхъ стп- 
ховъ из'Ь Священнаго ГІпсаиія. Лекція продолжалаеь часъ. Не- 
возможно быть болѣе ничтожныыъ и бездарнымъ. какъ кавиыъ 
бмлъ этогь жалісій начальникъ-профессоръ.

Аббатъ Дюкъ былъ неоспоримо, человѣкомъ наименѣе спо- 
собньшъ управлять семинаріей и образовывать молодыхъ лгодей 
для духовнаго зваяія. ІІрошзтанный іезуитскимъ ученіемъ о 
пассивной покорностн, онъ проповѣдывалъ холысо это послѣд- 
пее. Съ его точкл зрѣнія самыыъ лучшимъ ученикомъ былъ 
тотъ, который паиболѣе слѣпо повииовался.

Хотя я не былъ покорнымъ, по я презиралъ пассивное по- 
виновеніе; поэхому Аббатъ Дюкъ ненавидѣлъ меия отъ всего 
сердца; я емѵ воздавалъ съ лихвой, и для ыеня было вели- 
кпмъ счастьемъ насмѣхахъся иадъ нимъ, яодражая его смѣш-



нымъ манерамъ и южпому нарѣчію, которое онъ хотѣлъ па- 
вязать намъ. Однажды. во время такъ называемой рекреаціи, 
Дюкъ разсказывалъ, что онъ только что прочелъ очень инте- 
ресную вещь. Въ Китаѣ, пачалъ онъ, отгсрыли недавио очень 
древнюю церковь; это доказываетъ. что Евангеліе было иро- 
повѣдуемо тамъвъпервы е вѣка хрпстіанства.—Не}'жели, ска- 
залъ я ему, этотолысотеперь отісрыли?— Ну да, конечно, отвѣ- 
тплъ онъ.— Какимъ же образомъ могло случиться, что это же 
самое я чвталъ въ соч. LeHres edifiantes, написанномъ іезу*· 
лтами, въ одпоыъ взъ писемъ, которое отвосится къ семнад- 
цатому столѣтію, и которое принаддежятъ кажется отцу ІІа- 
рениену? Аббатъ Дюкъ покрасаѣлъ и пробормоталъ яѣсколько 
словъ негшѣвшпхъ значенія. Это ыаленысое обстоятельство спо- 
собствовало ісь увелпченію раздраженія его протявъ меня. He я 
одпнч. потѣшался на счетъ о. иастоятеля. Онъ хотѣлъ отомстять 
мнѣ; одпажды, во время иублпчнагоэкзамена, указавъ съ улыб- 
і:ок> па воображаемую ошибку, которую я сдѣлалъ. отвѣчая на 
вопросъ изъ псторіп Деркви, онъ вѣроятно хотѣлъ отомстить 
мпѣ за мой поступокъ съ тетрадыо Ряшодо. Къ несчастью 
для него онъ ошибся, п я такъ хорото воспользовался сво- 
л.м7> выгоднымъ положепіемъ. что онъ никогда не могъ мнѣ 
ьтого простить.

Я вызвалъ его негодованіе еще тѣыъ, что открылъ орга- 
низоваыное нмъ общество шпіоновъ, иа подобіе тѣхъ, кото- 
рыя организовиваюгь добрые отцы іевуиты въ своихъ заве- 
деніяхъ, Онъ раздѣлилъ семинарію на двѣ группы: научени- 
ковъ пріятішхъ ему и тѣхъ, которые не повяновались елѣпо. 
ІІервые должны были слѣдпть за вторыми, даватъ имъ хоро- 
шіе совѣты, и веств нхъ по добрсшу пути. Тайный падзира- 
тель, которому порѵчено было шпіонпть за мною, не отлп- 
чадся тонкостью. Онъ былъ старшиыъ таквхъ же школьныхъ 
надзирателей (monitenr). τι съ того времени сдѣлалъ себѣ 
карьерѵ. ІІрц первомъ же сдѣланномъ пмъ увѣщаніл, я ѵже 
заподозрплъ существоваціе Конгрегаціи. Я былъ иа столько 
хорошішъ дппломатомъ, что пріобрѣлъ такое довѣріе своего 
надзирателл. что онъ въ своемъ простодушів нзложплъ мнѣ 
весь планъ Еонгрегаціи. Я разсказалъ все этомоимъ дрѵзьяыъ,
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которые сами были силыіо смуіцены увѣщаніями получен- 
ными има.

Тогда совершенно гроыко заговорили о Конгрегаціи и сталм 
довольно спльно допрашивать самыхъ ревностныхъ изг иадзи- 
рателей, обращавшихся съ своиыи увѣщаніями къ пѣкоторымъ. 
Затѣмъ послѣдовала борьба. во время которой одинъ изъ ревно- 
стныхъ падзирателей, Оверньа (Auvergnat), ударилъ того, кто 
его допрашивалъ. Началась пастоящая битва. Настоятелъ и 
профессора скрылясь и собрались у эісоноыа для совѣіцанія о 
средствахъ, которыя hj'jkho было предлринять, чтобы усми- 
рить возмущеніе.

Это было въ пятницу. Было рѣшепо, чтобы на слѣдующій 
день духовники не давали разрѣшевія грѣховъ всѣмъ тѣмъ, 
которые не согласятся на пѵбличное покаяніе. Обыкновеино 
тѣ, которые получали разрѣшеніе грѣховъ въ субботу, выхо- 
дили въ воскресенье утромъ на молвтву и на первѵю обѣдню 
для пріобгценія; они должны были быть въ бѣлыхъ стихаряхъ, 
остальные же были просто въ рясахъ.

Въ субботу вечеромъ всѣ возмутившіеса ѵвидѣлп себя ли- 
шенными разрѣшенія отъ грѣховъ, и потому въ воскресенье 
утромъ вышли на молитву in nigris; т. е. безъ стихарей. Б?6- 
лые были не многочисленны, и казалось етыдились той роли, 
которую заставляли ихъ разыгрывать. Какъ толысо собрались 
на молитву, черные разразплись такимъ взрывомъ смѣха, что 
ато смутило бѣлыхз и воспитателейѵ Смѣялись также во вре- 
мя обѣдни. п настоятель долзкепъ былъ понять, что сдѣладъ 
ошибку.

Онъ отправидся къ епископу для увѣдомленія о случив- 
шемся. Епископъ, преосвяіценный Созень (Mgr de Sauzin), 
былъ добрый старикъ, ветеранъ стараго галликансісаго духо- 
венства. Онъ игралъ важную роль въ послѣднихъ собраніяхъ 
франдузскаго духовенства до 1789 года. Это былъ по истинѣ 
святой человѣкъ, который раздавалт, свои большіе доходы и 
свое жалованье бѣдныаіъ. Опъ пріѣхалъ въ семинарію, обра- 
тился къ ыамъ съ отечесгошъ увѣщаніеыъ, даровалъ полную 
амнистію, посовѣтовалъ помириться п заявилъ наыъ объ ѵни- 
чтоженіи Конгрегаціи.
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Такимъ образомъ быдъ заключенъ миръ; но настоятель ни- 
когда не забывалъ. что я бнлъ во главѣ оішознціи: онъ пи- 
талъ ко мнѣ глубокую ненависть.

Въ большой семипаріи, также кагсь и въ малой меня упре- 
кали за то, чтоя употреблялъ мало времеяи на язученіе прп- 
нятых*ь руководствъ.

Въ сущности же, въ большой сеыянаріи никто не зналъ» 
сколько времени я употреблялъ на это, потому что во время 
занятій я оставался одииъ въ своей келіи, а въ классѣ от- 
вѣчалъ всегда хорошо. когда меня спрашивали. Но это былъ 
легкій способъ упрекать меня въ чемъ-нябудь. А этого толь- 
ко они и желали.

Однажды на прогулкѣ Рлшодо засталъ меня одного, лежав- 
шаго подъ деревомъ. съ книгой въ рукахъ. Случай былъ бла- 
гопріятпый для того, чтобы узнать, что я читаю.

Онъ прпблпзился ко ынѣ и спросилъ, почему я никогда пе 
приннмаю участія въ игрѣ съ другямя. <’Мнѣ это не иравит- 
ся, я больше люблю чятать.—Но что же вы читаете?—Вотъ, су- 
даръ. книга, которую я читаю>. Онъ взялъ ее и увидѣлъ, что 
это была математика, изданная аббатомъ Пино, профессоромъ 
семинарія De Saint-Sulpice. <Для чего вы учите математику?— 
Потому что это мнѣ нравится: я свободенъ во время прогу- 
локъ н предпочитаю ученье игрѣ.— Вы бы могли учвть что- 
нпбудь другое.—Математаческія науки учатъ въ семинаріи 
Saint Sulpice, потому что аббатъ Пино преяодаетъ ихъ и со- 
ставилъ кнпгу для того, чтобы руководить своихъ учениковъ 
при изученіи этихъ наукъ.— Почему же въ семянаріи Блоа 
пельзя дѣлать того, что дѣлаютъ кь семинаріи Saint Sulpice?— 
Вы чѵдакъ,—Благодарю, сударь>, отвѣчалъ я; и улыбаясь, я 
спова взялся за свою книгу.

Меня впдѣли однажды, во время прогулки, занимавтпмся 
математпческой наукой. Отсюда заключили, что я каждый денъ 
занимаюсь математпкой, вмѣсто того, чтобыизучать богословіе* 
Но этя логичные людп ошибались; я училъ математическія 
наукп только въ тѣ дни, которые были назначены для прогудки. 
Мнѣ хотѣлось пмѣть понятіс объ этой наукѣ, но я совсѣмъ 
не чувствовалъ въ себѣ призванія сдѣлаться математикомъ.
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Во время моего пребыванія въ болыпой семиваріи, я чѵть 
было не сдѣлался іезуитомъ. Каждый годъ, при открытіи клас- 
совъ, устраивалось такъ называемое уединеніе (une retraite). 
Трзгдно было выдумать что-либо болѣе одуряюіцее этого. Ка- 
лідыЙ долженъ былъ провести цѣлыхъ восемь дней въмолит- 
вѣ, въ испытаніи своей совѣсти, и въ размышленіяхъ. Изъ 
атого уединенія выходили только для такъ тзыѳаемьт духов- 
ныхъ бесѣдъ и торжественныхъ проповѣдей. Проповѣдникомъ 
при этихъ уедивеніяхъ былъ почти всегда іезуитъ. Обыкно- 
венные же духовники убѣждали своихъ іаіентовъ обращаться 
къ доброму отцу, исповѣдываться у него во всѣхъ грѣхахъ 
и просить у него совѣтовъ.

Когда я сталъ діакономъ, т. е. когда мнѣ исполнился 21 
годъ, проповѣдникомъ при уединеніи (retraitej былъ отецъ 
Фантенъ (Fantin), настоятель іезуитскаго дома въ Буржѣ. Я 
отправился на исповѣдь къ доброму отцу, который принялъ 
меня съ чрезвычайной нѣжностью, обнималъ меня съ истип- 
но отцевскимъ восторгомъ, втлнудилъ у мевя обѣщаніе посѣ- 
щать его ежедневно, въ назначенный имъ для этого часъ. Я 
исправно являлся каждый день. Добрый отецъ встрѣчалъ ме- 
ня всегда съ одинаковой отеческой любовыо, прижималъ ме- 
ня къ сердцу, и говорилъ мвѣ, что почелъ бы за счастіе прі- 
обрѣсть меня для жаттагоизбраннаъо ш ада] т. е. для Общества 
Іисуса. Мвѣ было извѣство это Общество только ыа основаніи 
тѣхъ похвалъ, которыя я часто слышалъ о неыъ отъ начальни- 
ковъ семиваріи. Я видѣлъ, что іезѵиты всегда были лрини- 
маемы начальниками съ глубокимъ почтеніемъ. Яасто говорили, 
что въ Обществѣ іезуитовъ каждый изъ членовъ всегда по- 
лучалъ иазначеніе, наиболѣе подходввшее къ его вкусамъ. 
Моя страсть къ наукѣ предрасполагала меня скорѣе къ по- 
прищу профессора, нежели священника. Я предполагалъ, что 
мои расположенія могли бы быть удовлетворены, если бы я 
поступилъ къ іезуитамъ. Отецъ Фантенъ понялъ меня, что 
было въ суіцности не трѵдно, потому что я всегда отличал- 
ся чистосердечіемъ и дѣтскою откровевностью. Онъ мнѣ го- 
ворилъ о всѣхъ средствахъ, которыми мевя свабдитъ святое 
Общество для того, чтобы удовлетворить мою страсть къ нау-
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ісѣ. Я сдался скоро. ДобрыЙ отецъ замѣтилъ это, и не стѣ- 
онялся болѣе со мною. <Мое мшюе дитя, сказалъ опъ, я васъ 
дюблю какъ сына. Но кі» несчастыо мы не можеъгь еще рѣ- 
шить этого послѣ нѣсколькихъ дней, проведенныхъ намл вмѣ- 
стѣ: по на будуіцій годъ, изя-за вася, тольпо изб-за васб я 
сиова явлюсь сюда проповѣдывать во время уединенія, ые 
смотря на приглашеаія, полученныя лшою въ другихъ ыѣ- 
стахъ. Тогда то ын прійдемъ къ окончательному рѣшенію>. 
Онъ крѣііко пршкалъ меня къ сердцу, л я съ грустыо возвра- 
тплся в'ь свою келію.

Въ ісонцѣ уеднненія, о. настоятель заявилъ намъ съ вол- 
неніемъ, что преподобный отецъ Фаптенъ остался такъ дово- 
ленъ благочестіеыъ ученпковъ, что на слѣдугощій годъ онъ 
явлтся олять къ наыъ^

Я лучліе зналъ. чему нужно было вѣрнть.,
Отецъ Фантенъ сдержалъ свое слово. Я увидѣлъ его тот- 

часъ по нріѣздѣ его въ семпнарію, и наши лнтамныя отно- 
шенія возобновилясь. Онъ говорилъ со миой совершен- 
по чистосердечно, настолько онт> довѣрялъ мнѣ. Однажды 
( т ъ  сказалъ мнѣ: <Чтобы изъ васъ вишло, милое дитя мое, 
ec.ni бы вы пзбралп себѣ обычную карьеру? т. е. сдѣлались бы 
викариыаіъ священнпкоыъ въ городѣ, или приходскимъ свя- 
щеиникомъ въ селѣ; ѵвы! развѣ вы не заыѣчаете, что пред- 
ставдяетъ пзъ себя все это духовенство?» И онгь нарисовалъ 
мнѣ въ оамыхъ непрпвлекательныхъ краскахъ городского вл- 
карія u деревенскаго свящеынпка. ІІерейдя къ каноникамъ, 
окружнымъ (generaux) викаріямъ и еплскоаамъ, онъ изо- 
бразилъ лхъ въ такоагь видѣ, которымъ онп не могли бы гор- 
длться. Вьіводъ пзъ его разговора былъ слѣдующій: впѣ Об- 
щества Ілсуса ьге существовало нй нравственности, ли бла- 
гочестія. нп зиавій, ни разуыа.

Я былъ лораженъ и позволилъ себѣ сдѣлать нѣкоторыя за- 
мѣчанія.

<Еслп я поступаю въ Общество, сказалъ я, то не потому 
что презпраю бѣлое духовенство, но потому что имѣю на- 
дежду удовлетворить ыоей любви къ наукѣ, Коиечно, среди 
духовенства есть людп невѣжественные и съ дурными нра-
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ваыи, но я знаю также священниковъ образованныхъ и бла- 
гочестивыхъ>. Добпый отецт> понялъ изъ ыоего отвѣта, что 
онъ зашелъ сляшкомъ далеко; а потому постарался смягчять 
сказанное; но ударъ уже былъ нанесенъ. Тѣмъ не менѣемы 
условились. что въ гсонцѣ учебнаго года я отправлюсь въ Saint- 
Aclieul, ісуда должепъ прибыть 31 іюля, къ дню Св. Игнатія 
Лойолы.

Я попросилъ у своего отца иемного денегъ на дорогу. 
Отецъ отказалъ мнѣ, потому что не желалъ, чтобы я всту- 
палъ въ Обіцество іезуитовъ. По совѣту добраго отца Фан- 
тена, я сказалъ своему отцу, что такъ какъ мать ыоя уліерла, 
то я ямѣлъ право на наслѣдство. «Это правда, отвѣтилъ мой 
отецъ, но ты его не получишь. Ты ыожешъ судиться сомною, 
и взять его силоіо>. Я наппсалъ отцу Фаптену, что не могу 
рѣшиться призивать отда своего въ судъ. Онъ отвѣчалъ мнѣ, 
что въ такомъ случаѣ я долженъ идти пѣшкомъ. и по доро- 
гѣ просить ыилостыню, какъ это дѣлаля ыногіе святые. Я 
никогда не выходилъ взъ своей родпны. Дутешествіе отъ 
Блоа до Saint-Acheul казалось ынѣ огромнымъ. Къ тому же 
я не обладалъ рыцарскимъ характеромъ тѣхъ святыхъ, о ко- 
торыхъ мнѣ упоминалъ отецъ Фантенъ, и не пмѣлъ наклон- 
ности къ приішоченіямъ. ІІоэтому я не предприпялъ путе- 
шествія, a no окончанін каникулъ поступилъ опять въ се- 
минарію.

В'ь суіцностп я уже начиналъ чувствовать разочарованіе 
въ іезуитахъ; отецъ Фантеыъ свопми откровеннымя разска- 
зами о нихъ, противъ воли своей, показадъ мнѣ ихъ очень 
ясно. Я понялъ, что опи слншкомъ высокаго ынѣнія о себѣ, 
и слушая отца Фантена. невольно всиомнилъ притчу о Фа- 
рисеѣ, имѣвгаемъ столь высокое мпѣніе о себѣ самомъ, п 
презиравшемъ другпхъ.

Я продолжалъ въ семинаріи мое ученіе и пріобрѣлъ до- 
вольпо значительное колнчество разнообразныхъ знаній. Я 
прочелъ лучшія сочиненія по философіи, богословію в исто- 
ріи. Мнѣ трудно было доставать что нибудь другое, кромѣ τ ο -  

γ ο ,  что получалъ изъ библіотеки, но за послѣднія каникулы 
я сталъ болѣе независпмъ, проводилъ большую часть времени
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въ городской библіотекѣ, которая лринадлежала преосвяіцен- 
ному Теыену (M. de Themines), преяшему епископу Блоа. и 
была очень обширна. Я изучалъ тамъ еврейскій язшсъ, чи- 
талъ сочпненія по геологіи напболѣе замѣчательныя въ то 
вреыя, прочелъ даже сочиненія Дюпни, Вольнея, Лапласа; я 
не пренебрегалъ ни одной отраслью человѣческихъ знаній, 
будучи увѣреннымъ, что все зто ыожетъ ынѣ пригодиться 
впослѣдствіи.

Я былъ посвященъ въ священники 21 декабря 1839 года, 
мнѣ тогда бьтло 23 года п 20 дней.

Безъ сожалѣнія покинулъ я свяшой домъ, вынести оттуда 
сравнительно значителышя познанія. Этимя познаніяыи я не 
обязанъ былъ моимъ профессорамъ, которые даже старались 
иомѣшать мнѣ въ пріобрѣтеніи ихъ. Поведеніе ыое въ семи- 
наріп было всегда добропорядочное, но я не умѣлъ унижать- 
ся до вдіотскаго и пассивнаго повиновенія. Я уѣхалъ съ 
ѵбѣжденіеыъ, что мое начальство не любило меня, не сыотря 
на лестныя выраженія, которыя были обращены ко ынѣ 
во вреыя отъѣзда.

Еслп по пстпнѣ сказать, то я кажется любилъ ихъ еще 
менѣе, чѣмъ они меня, и я чувствовалъ себя счастливымъ 
когда ихъ покинѵлъ.

к.
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m m i K j  і і а ч ш  нѳвоВ фйсіософіи-

Авшюше еоіь-м u u ,  ілі жс jUcnnitiiioc djwcmo!
Критичесаій духъ— отлвчвтельное спойство философіи. Необходимость и зиаченіе 
философской крвтики. Устаповіеніе едннаго, безусловнаго пачала—главнал дѣль 
и преднетъ фидософсвой вритики (основные типы философ. ученій). Значеніе идеп 
абсолютваго по Капту. Къ чему лривело Каптови нзъяспеніе вдеи абсолютнаго? 
He есть ли вдея абсолютнаго понлтіл отрицательыое и что выражаеть оиа, при 

гакомъ ея понииапіи? Абсолютпое какъ нерпал прнчана.

Меого нужно смѣлости и грубаго непониманія, чтобы болѣе 
чѣмъ двухтысячелѣтнюю работу философской мысли приянать 
потраченною даромъ. Такъ, поввдимому, думаютъ и смотрятъ 
на философію всего протекшаго временй тѣ, которые при- 
нимаются создавать философскую науку яли научную фило- 
софію, какъ будто вся бывшая доселѣ философія никакого на- 
учнаго зяаченія не имѣетъ. Мысль о возникновеніи только 
теперь научной философіи не можетъ быть оправдапа тѣмъ> 
что изъ бывшихь доселѣ философскихъ учевій каждое имѣло 
болѣе или менѣе важное значеніе только для своего времеяи, 
теперь же настала пора создать такую фыософію, которая 
имѣла бы научпое достоинство, т. е. была бы истинною без- 
относительно ко времени. Изъ чего видно, что именно на- 
стоящее время призвано исполнить такую задачу, т. е. создать 
научную философію, которой доселѣ будто бы не было? Въ 
наше время, говорятъ, научныя знанія достигли столь блестя- 
щаго состоянія, что какъ самая идея научной философіи, такъ 
и осуществленіе этой идеи только теперь сдѣлались возмо- 
жными. Спеціальныя науки настолысо теперь обогатплнсь зна- 
ніяыи, и методы своихъ изслѣдованій довели до такого со-



вершенства. что обладаютъ уже достаточными средстваъш для 
точнаго н твердо обосноваинаго, т. в. вполнѣ научнаго. рѣ- 
шенія тѣхъ саиыхъ общпхъ задачъ, которыя философія до- 
селѣ, за непмѣшемъ достаточнаго колпчества даиныхъ, рѣшала 
гппотетпческп. Замѣтимъ прежде всего, что это стреылепіе 
замѣнить гппотетвческія рѣшенія фплософскихъ вопросовъ 
рѣшеніезгь достовѣрпымъ является теперь не впервые. Еще 
Арпстотель протлвополаг&тъ методъ своей фплософіи подъ 
именемъ тіодиктичетио методу прежней философіи (главнымъ 
образомъ Ллатона), который онъ яазываетъ діалекттескимз, 
прп чемъ равличіе зіезкдѵ ними ѵказывалъ въ томъ, что діа- 
леютческій методъ приводитъ лишь къ болѣе или Аіепѣе вѣ- 
роятному рѣшенію вопроса, тогда ісакъ ыетодъ анодшстичесггій 
даетъ рѣшеніе достовѣрное, ибо этотъ методъ исходитъ всегда 
нзъ основаній безспорныхъ, неподлежащихъ сомнѣыію. При 
атомъ особенлаго вшшанія заслуживаетъ то обстоятельство, 
что у Арпстотедя, такъ же какъ и въ наше время, означен- 
ное стремленіе замѣннть гипотетическое рѣшеиіе философ- 
скпхъ вопроеовъ достовѣрнымъ находится въ связи съ раздѣ- 
леиіемъ знаній на спеціальныя области, каковое раздѣлепіе 
Аристотель первый дѣлаетъ. между тѣмъ какъ прежде вовсе 
его не бьтло. Кажется авалогія между современнымъ стремле- 
ніемъ къ созданію научной флдософіп и таковымъ же стремле- 
иіемъ Аристотеля—полная. He елѣдуетъ ли поэтоыу полагать 
что каковъ бш ъ успѣхъ означеннаго стремленія у Аристо- 
теля, таковъ же успѣхъ того же стремленія долженъ быть и 
въ наіпе время? He смотря на свое остроуміе п обширнѵю 
ученость, Аристотель не далъ и не могъ дать такого рѣшенія 
философскпхъ вояросовъ, которое бы на всѣ вреыена оста- 
лоеь пеизмѣнпымъ. Съ другой стороны, трудно уісазать какое 
лпбо й з ъ  положеыій фплософіи Аристотелевой, которое все- 
цѣло било бы собственностію Арпстотеля и элементовъ кото- 
раго не находилось бы въ прежней философіи. He το же ли 
uuioe представляетъ п совреыенная, такъ называемая, научнал 
филоеофія въ отноіпенів ея къ прежней фвлософіи? Допу- 
стинъ, что научная фплософія еще далека отъ своего завер- 
шенія, u значитъ полнаго сужденія объ ея отличитсльномъ ха-
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рактерѣ и научномъ значеніи нельзя имѣть; однаісо что-нп-
будь должно же быть сдѣлано; должны быть, хотя иѣкоторыя,

о с н о в н ь ія  п о л о ж е я ія ,  п о  которы м ъ бы ло бы ВОУМОЖНО СѵѴДИТЬ,

чѣыъ и какова должна быть научная философіяг -иначе за-
чѣш> и говорить о научвой философіи; самая возможность
таковой философіи была бы сомннтельною, если признать что
она пока еще не существуетъ, но есть дѣло будущаго. Дѣй-
ствительно есть такія положенія, которымъ присвояется на-
иыенованіе научной философіи. Это та самая философія. ко-

>

торая давно уже лзвѣстна подъ названіемъ сепсуалистической. 
лли эмпирической. А это значіѵгь, что положенія научной фи- 
лософіи не могѵтъ быть признаяы пріобрѣтеніемъ современ- 
ной науки. Прптомъ же и безспорными никакъ нельзя прп- 
знать полоягенія, такъ называемой, научпой философіп; есть 
послѣдователи иного философскаго направленія, отвергающіе 
научную философіто, но о которыхъ нельзя сказать, что о н й  

отвергаютъ науку, а потоыу я  притязаніе научной философіи 
на какое-то особое и исилючительное научпое достоинство 
оказывается не имѣющимъ никакого основапія.

Но отрицая яаучную философію. — не впадаемъ ли мы въ
другую крайность, при томъ худшую, состоящую въ отрица-
ніи философіи вообіце? Ужъ еслп и прп современномъ, столь

«

блестящемъ своемъ состояніа. наука оказывается безсильпою 
разрѣшить философскіе вопросы, разрѣптть категорическя, 
а не ироблематически, еоли и такъ называемая научная филосо- 
фія есть на самомъ дѣлѣ не болѣе какъ повторёніе старыхъ 
философскихъ заблужденій, которыя неоднократао и прежде 
отвергались и теперь не признаются послѣдователями ипыхъ 
философскихъ школъ, то не явно ли это показываетъ, что фа- 
лософскіе вопросы не разрѣшимы и что всякія усплія къ пхъ 
разрѣшенію по необходимости должпы оказаться безплодньшп? 
Въ другихъ наукахъ мы ввдимъ послѣдовательпое и непре- 
рывное прирощеніе знаиій, прп чеыъ то, что разъ прочно 
установлено въ науісѣ, остается на всегда непоколебимымъ. Ииа- 
че въ философіи: здѣсь одиа система смѣняетъ другуіо, я тѣ 
воззрѣнія. которыя повидиыоыу вовсе былп устранеіты и по- 
бѣждены, съ течепіемъ времени спова возникаюта. Что фи-
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лософсісія воззрѣнія далеко не такъ устойчивы и прочны какъ 
положенія въ собственномъ смыслѣ ваучныя—это съ перваго 
взгляда очевидно. Но свпдѣтелъствуетъ лп эта неустойчивость 
η кажущаяся неблагонадежность фялософскихъ лоложеній о 
т о і г ь , что вопросы философіп неразрѣгпиыы и что слѣдова- 
тельно этп вопросы должны быть просто исклгочены изъ об- 
ласти научныхъ изысканій? Если бы это было такъ, тогда 
всѣ фплоеофскія ученія были бы одинаковьт no своей такъ 
сказать научной негодности; одно учепіе было бы столь же 
несостоятельно. п такъ же заслуживало бы отрицанія, какъ 
и всякое другое. Между тѣмъ, не очевидно ли, яапримѣръ, что 
фплософія Платона или Аристотеля безконечно совершеянѣе 
философіс Бюхнера. Фейербаха, или хотя бы Вольтера, Гель- 
веція п многпхь другихъ позднѣйшихъ фялософовъ? И это 
вовсе не значвтъ лпгаь то, что Платонъ в Аристотель сдѣ- 
лалп для философіп больте сравнптельно съ другими фило- 
софамп, нодобпо тому какъ Коперникъ, Кеплеръ. Ныотонъ 
для астрономіи с-дѣлалп болыие, чѣлгь послѣдующіе астрономы 
п тѣмъ не менѣе астрономія послѣдующаго времени совер- 
шеннѣе астрономіи назваппыхъ представителей этой пауки. 
Недостаточпо сказать, что ІІлатонъ в Арястотель лишь по 
своимъ заслѵгамъ для философіи выше посдѣдующихъ фило- 
еофовт>,--самая - пхъ философія совершеннѣе философіи мпо- 
гпхъ послѣдующпхъ фплософовъ. Такъ, напримѣръ, если срав- 
ппть изелѣдовапіе ІІлатона о познаніи съ изслѣдованіемъ Лок- 
ка о томъ же нредметѣ, то первое окажется ыного иревосхо- 
дящпмъ послѣдиее даже въ отноіпеніп правильности рѣшенія 
многпхъ вопросовъ. Илп, напримѣръ, логнка Аристотеля, какъ 
наука о мшпленіи, безъ ксякаго сомнѣнія, совершеннѣе мно- 
гпхъ позднѣйшвхъ сіістемъ той же наѵкя, тавъ что Тренде- 
лепбургъ возобновлепіе логшсп Арпстотеля признавалъ луч- 
шимт» средствомъ для усовершенія современнаго состоянія 
этоіі науки. Чѣмъ можетъ бнть объяснена эта особенность, 
отличающая фплософію оіъ другпхъ науісъ? Логику можпо п 
даже должно пожалуй еще и теперь изучать по Аристотелю; 
по к і о  станетъ пзучать по Арпстотелю фпзику, встѳствѳнтіуіо 
исторію, астрономію? Можно предположить. что системы фи-



лософіи прежняго времени не изучаются какъ доджно, а по- 
тому добытое лми неусвояется въ послѣдующія времена. Но 
почему же этого мы не видимъ въ иныхъ областяхъ знанія? 
Во всякой ыной наукѣ что разъ открыто или пріобрѣтено, 
того уже не приходнтся снова потомъ открывать и изобрѣ- 
тать. He ясно ли, что результаты философсішхъ изысканій 
иначе ѵсвояются, чѣмъ познанія, добываемыя науками спеці- 
альными? Добытое другими науками становится болѣе или ме- 
нѣе общимъ достояніемъ пезависимо отъ способа, какимъ 
добыто; положеніе. достигнутое научнымъ изслѣдованіемъ въ 
наукахъ спеціальныхъ, совершенпо отдѣлыю можетъ быть пред- 
ставлено и имѣетъ самостоятельное независимое значеніе. He 
το видимъ въ философіи: здѣсь выводъ соверпіенно неотдѣ- 
лимъ отъ самого взслѣдованія, посредствомъ котораго философъ 
до него дошелъ, ибо отъ самого изслѣдованія зависитъ значеніе 
II смыслъ вывода. Такъ, напримѣръ, извѣстно положеніе Канта, 
что для наст> вещь въ себѣ не позпаваема, что познаніе ограниче- 
ио явленіями; но подобное-же положеніе можяо находить п 
въ древней философіи, у ІІротагора, у скептиковъ; однако 
значеніе и смыслъ означеннаго положенія тамъ н здѣсь да- 
леко неодинаковы; ибо значеяіе его опредѣляется доводами, 
съ іаковыми оно стоитъ въ связи въ разныхъ ученіяхъ; на- 
противъ, иоложеніе. что земля вращается около солнца, мы 
можеъіъ представить съ совершенною ясностію и точностію 
независимо отъ того. какимъ путемъ оно найдеио впервые. 
Какъ неразрывна связь фидософсісихъ выводовъ съ самимъ 
процессомъ изелѣдованія, это видно хотя бы пзь того, что 
во многяхъ классическихъ памятникахъ философской литера- 
тѵры ^иапр. вт> діалогахъ Платона) мы находішъ лишь про- 
цессъ изслѣдованія по многшаъ вопросаыъ философіи, нобезъ 
ѵказаиія оиредѣлешшхъ результатовъ, и тѣмъ не ыенѣе вни- 
мательное разсмотрѣніе изложеннаго процесса изслѣдованія, 
само собою даетъ видѣть, каковы должны быть ути резуль- 
таты и въ чемъ они состоятъ. Въ спеціальныхъ наукахъ раз- 
личныя части научной системы нмѣютъ самостоятельное, ые- 
зависямое значеніе, п могутт» бить представлены отдѣльно; 
ибо и самое возрастаніе этихъ наукъ состоитъ въ постеиен-
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номъ накоплепіи знаній . т. е . въ прпсоединеніи  къ одном у зн ан ііо  
дрѵгого. Н апротивъ. вт> философскихъ систвмахъ господствую -  

іцая черта есть стрем леніе къ строгом у единству, такъ что 
всякая отдѣльная часть систеыы иы ѣетъ с в о е зн а ч е н іе  толысо 

въ связи съ другпми частями; всякая болѣе илп м ен ѣ е  зв а -  
чптельнан спстеы а фнлософіп, есть пор ож ден іе  и вы раж еніе  
духа, едииаго въ своемъ сѵщ ествѣ. Аіыслящаго духа, а потом у  
по крайней мѣрѣ въ нервоначальномъ своеаіъ составѣ, въ 
основныхъ напболѣе характеристпческихъ чертахъ всегда есть  
дѣло единоличное, между тѣмъ какъ научпыя системы  Счіа- 
гаются по частямъ успліями ыногихъ лицъ. С оставлеп іе ф и - 

лософекой системы изъ отдѣльныхъ частей, заимствованны хъ  

пз'ь разныхъ фплософскихъ уч ен ій , съ  очевиднымъ нам ѣре- 
ніемъ воспользоваться всѣмъ, что есть лучш аго, наиболѣе близ- 
каго къ пствнѣ у  разны хъ философовъ, такъ называемый  
ж іектизмя. не толысо н е прииодитъ къ желаемой цѣли, ісъ со -  
зданію напболѣе соверш епной ф плософіи, папротивъ есть  
слѣдствіе упадка фвлософскаго духа u сдужптъ ск орѣ е п р и -  

знакоыъ отсутствія пстпнной ф илософіп. ч ѣ м ъ усов ер ш еи ія  ея. 
А что иное— совремевный позитнвизмъ. или такъ назы ваемая  

научная фплософія. какъ не тотъ же ѳклектизмъ, съ  тѣагь раз- 
лнчіемъ отъ зклектязма преж нихь врем енъ, что н аи болѣ е со -  
иершеннѵю систеыу фплософіи теперь хотятъ составить п о -  
средствомъ сочетанія уж е н е  фплософскихъ уч ен ій  преж н яго  
временп, а научііы хъ положепій добытыхъ будто бы пзы ска- 

иіяыті спеціалъныхъ наукъ. хотя на самоыъ дѣлѣ подъ и м е-  

яемъ иаѵчныхъ полож еній разумѣются положенія давно и з -  
вѣстныя. котория признавались всегда  положеніями ф илософ - 
скпмп; теперь же стараю тся лишь закрѣппть захъ авторите- 

томъ иаукп іі навсегда упрочять за  ниып п р п зв ан іе  и хъ  б е з-  
спорными пстинаыи. В ъ чеь\ъ же им енно состоцтъ истинны й  

духъ фплософіп? Дѵхъ крятоки п п зслѣ довааія— вотъ что со -  
ставляегь сущ ество фвлософіи; безъ критика нѣтъ философіи: 

Д}хъ философіп ееть дѵхъ критпческій. Н о  только критика 
творческая, имѣющая положитедьную  цѣль— п озп ан іе  истины , 
а не отрицательная, —  составляетъ необходимуго принадле-
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жность фвлософіи *) Даже для усвоепія того, чхо добыто фи- 
лософскою мыслію въ той или апой системѣ философіи, не- 
досхаточно одно простое ознакомленіе съ этою сисхеыою, а не- 
обходимо крихическое ея обсужденіе; самое тщательпое озва- 
комлевіе съ философскими ученіями само по себѣ есхь холь- 
ко ученость по часхи философіи, а не философія, ученосхъже 
даехъ свѣдѣнія о философія. но не обладаніе самимъ духомъ 
философіи; такое обдаданіе достигается толъко чрезъ разви- 
тіе критическаго духа. Иначе говоря, если критическій духъ 
есть пеобходамое свойство философіи, а усвоеніе выводовъ 
фйлософіи досхигается только чрезъ ісрихику, то эхо значитъ? 
что только философу въ цолной мѣрѣ доступно усвоеніе ре- 
зультатовъ философіи (почему популяряое изложеяіе фило- 
софскихъ исхинъ безъ перехолкованія и извращенія смысла 
таковыхъ истинъ невозможно и отъ хого популярное издоженіе 
философскихъ ученій имѣетъ обыкновенно видъ осмѣянія a 
поругапія философіи); абонѣтъ й е г о г о  пухи къ этому, кромѣ 
садіой же философіи, х. е. чрезъ философствованіе холысо воз- 
можно усвоеніе пріобрѣхеній фллософіи. А какъ не всѣ ate 
философы, хо п удивляхься нечего хому, чт.о философія мно- 
гимъ предсхавляехся заняхіемъ безплодныыъ; эхо значитъ холь- 
ко, чхо плоды философіи дляхаковыхъ не зрѣлы. Теперь по- 
нятно, какъ эхо возможно, чхо нѣкоторыя прежнія сясхемы фи- 
лософіи совершеннѣе послѣдующихъ: критяческій духъ совер- 
шеппѣе ыогъ выразихься въ ирежнихъ сисхемахъ, чѣмъ во 
многихъ послѣдующихъ,—потомули, чходуховныя силы, по- 
требныя для фалософской рабохы, въ одно время болѣе, а въ 
другое менѣе отвлетсаются на иныя сферы дѣятельности, ио- 
хому ли, чхо самый духъ народа мало ямѣетъ въ себѣ склон- 
ности къ философсксшу изысканію, или потому, наконедъ, чхо

*) Kann» напменовалт. свою философію крнтическою. Но какъ нвкакая фияосо- 
філ не обходится безъ ιφπτπκπ, то посему Кантт» должепъ былъ ѵсвовть сказан- 
по.иу названію своей философіи спещальное зиаченіе, разулѣя додт» иыенемъ ври- 
тической фиюсофіи нзслѣдовапіе познавательныхт» способностей. Раішыяг обра· 
зомъ повые лослѣдователн Капта разумѣютъ подъ названіемъ критической фило- 
софів извѣстпый способъ рѣшеиія гноселогическпхъ воиросовт», аоторый скорѣе 
слѣдуетъ признать скептвдесшшъ, чѣмъ критическшіъ.



вообще духовныя силы, послѣ долговременнаго напряженія, при- 
ходять въ упадокъ, въ состоянів усыпленія и бездѣятельности.

Но не оправдывается ли этимъ опредѣленіемъ, что крити- 
ческій духъ есть суіцество философіи,—обычное у многихъ, 
частію пренебрежителыіое, частію непріязневное отношепіе 
къ фплософіи? He есть ли въ самомъ дѣлѣ критика, нмѣю- 
щая свопмъ предметоыъ воігросы слишкомъ общіе и отвле- 
ченные, и потому недопускающіе вполнѣ точнаго и устойчи- 
ваго рѣшенія,—такая крнтика не есть ли завятіе саліо по се- 
бѣ пустое, a no свопмъ послѣдствіямъ небезопасное?

Хакъ какъ крнтическій духъ есть духъ философіи, то от- 
сюда п самое понятіе о критикѣ входитъ въ область фило- 
софіп п каісъ всякое фялософское понятіе оно даетъ поводъ 
ко многпмъ недоразумѣніямъ.

Прежде всего крптика фплософская представляется безлглод- 
ныагь п небезопаснымъ занятіемъ потому, что она все дѣ- 
лаетъ спорнымъ, ни на чемъ не остапавливается и заставляетъ 
лпшъ сомнѣваться во всемъ. Кому неизвѣстно, что споры боль- 
шею часгію ни къ чеыу не приводятъ, и спорящія стороны 
обыкновенно остаются при своемъ. Но критвка и споръ да- 
леко не одно и то же. Въ средніе вѣка диспутамъ придава- 
лось большое зиаченіе; тогда критика дѣйствительно практи- 
коваіась въ формѣ догсазкгванія и опроверженія, но это по- 
тому, что подъ вліяніемъ аристотелевской логвки, доказатель- 
ство (въ формѣ спллогизма) считалось въ то время единствен- 
яо возможноГі формою научнаго познанія. Споры потому имен- 
но пті къ чему не ведутъ, и вмѣсто разъясненія, толысо за- 
пѵтываютъ вопросъ, что въ спорѣ обыкновенно изъ цѣлаго, 
не рѣдко обшнрпаго п многосторонняго предмета, берется 
одпнъ какой лпбо ыонентъ, одна сторова, противъ чего все- 
гда возможно выставить другіе ыоменты и стороны;—хотя бы 
прп этомъ самое доісазываніе или оироверженіе было ведено 
въ строгомъ порядкѣ, но переходъ отъ одной стороны вопро- 
са къ другой, отъ одного момента даннаго понятія къ друго- 
му. можетъ быть случайнымъ п безпорядочньшъ, что и запу- 
тываетъ дѣло. Виѣсто того, чтобы идтп на встрѣчу всякаго 
случайно, даогда необдудапно, выраженнаго мнѣнія, илп хотя
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бы даже уггорно поддерживаемаго непониманіемъ и привыч- 
кою, не лучите-ли всегда разсматривать предметъ во всей цѣ- 
лости его различныхъ сторонъ и отпошепій, и такое разсмот- 
рѣніе вести въ доджпомъ порядкѣ (методнчески), причемъ раз- 
личныя неправильныя мнѣнія отпосительно этого предыета 
сами собою должны отпасть, когда чрезъ такое разсмотрѣніе 
сдѣлается ясігою его природа. обозначится истинный его ха- 
рактеръ, обычно затемняемый всякаго рода предразсудками. 
Такое разсмотрѣніе предыета и ёсть критика. Хотя бы и ока- 
зались при этомъ, неизбѣжные во всякомъ случаѣ, недосмот- 
ры. но дальиѣйшее пзслѣдованіе того же предмета должно 
нхъ пополнить и исправить. Конечно, критиковать прежде 
всего значитъ апализироватъ. а аналнзировать значптъ раз- 
лагать; разложеніе же есть разрушеніе, ибо разрушеніемъ мег 
называемъ разложеніе цѣлаго на составные злеыенты, такъ 
что критика есть сила разрушительпая. Но какъ о сѣмеии ска- 
зано, что оно неоживетъ. если не умретъ, т. е. не разложит- 
ся па составпыя частл, такъ п вообіце разложеніе не рѣдко 
нмѣетъ цѣлъ созидательную; крятикаже, ищущая познанія, мо- 
жетъ имѣть только этѵ, а не инѵю цѣль,— и такова именно 
критика философская. Притоыъ же какъ умственное дѣйствіе, 
анализъ, свойственный философской критикѣ. состоитъ соб- 
ственно не въ разложенін, а лишь въ послѣдовательномъ обо- 
зрѣніи цѣлаго по всѣмт> его частямъ, но безъ нарутенія его 
цѣлости. Развѣ въ томъ смьгслѣ философскую крптику можио 
признать разрушительною, что рефлексія, выраженіемъ кото- 
рой служитъ критшса, дѣйствуетъ разлагающимъ образомъ на 
духовныя состоянія самого человѣка. Рефлексія убиваетъ жи- 
вость и теплоту непосредственнагс чувства, ослабляетт* энер- 
гію воли, задерживая л даже вовсе подавляя рѣшимость ъъ 
нужную ыинуту. Но такое дѣйствіе можетъ огсазывать только 
неправильное. т. е. болѣзненное, а потодіу и безплодное раз- 
витіе рефлексіи,

Дѣятельность всякой духовной способности имѣетъ своп 
грапицьт, и если толысо выступаетъ изъ этяхъ грандцъ, то 
принямаетъ неправильяое н нерѣдко пагубное теченіе. Одна- 
ко, разъясненіе и опредѣленіе таковыхъ граішцъ, т. е. усло-
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вій нормальной дѣяхельпосхи для каждой духовной силы все 
же есть дѣло фпдософской рефлексіи.

Выше сказано, чхо еслп не самое единсхво, то стремленіе 
къ единству сосхавляехъ непзмѣнную черху каждаго философ- 
скаго ученія, какъ созданія, единаго въ своемъ сущесхвѣ, ду- 
ха человѣческаго. He слѣдуетъ-ля также и всѣ философскія 
ученія, бывшія когда либо и существуюіція хеперь, разсмах- 
рпвать виѣстѣ взятыя какъ единое цѣлое, какъ выраженіе 
едпнаго фпдософскаго духа? Такая точка зрѣнія на философ- 
сісія ученія для философской критики даже необходима, ибо, 
какъ сказано, основноетребованіе критики разсмахрізвахь пред- 
зіетъ въ его цѣлости. Но выполнимо ли это требованіе въ ох- 
ношеяіи къ фплософскимъ ученіямъ? Возможно ля объедине- 
ніе всѣхъ фплософсішхъ ученій въ одномъ какомъ либо об- 
щемъ на яихъ взглядѣ? Могѵтъ ли быть сведены всѣ фило- 
софскія ученія къ одяоыу какому либо прннципу. причемъ 
хакой прпндппъ необходпмо бкгло-бы признать абсолюхнымъ, 
верховнымъ?

Яесомнѣнно прежде всего, что всѣ философскія начала мо- 
гутъ быть сведены къ дв\тыъ главиымъ: одни философскія уче- 
нія прпзнаютъ бытіе духа, а другія основнымь и абсолютнымъ 
началоыъ прпзнаютъ матергю. Правда, отъ матеріи мы обы- 
ішовеныо различаемъ силы и потоиу кромѣ учеяій матеріа- 
лпсхпческлхъ есть еще ученія динамяческія, которыя все 
сводятъ къ поняхію силы; но вѣдь и самыя силы могутъ бьтть 
раздѣдеыы на матеріальныя иля духовныя, а яотому и тѣ 
учепія, которыя все изъасняютъ на основаніи поняхія о силѣ, 
хакже примыкаютъ либо къ махеріалистическимъ, либо къ спи- 
рптуалисхическимъ ученіямъ. Есть далѣе и такія ученія, ко- 
торыя не признаютъ никакихъ безусловныхъ началъ, полагая, 
что хотя таковыя пачала и должиы быхь, но они для насъ 
нспознаваемы. Очевидно, что эхого рода ученія исходяхъ изъ 
опредѣленпыхъ взглядовъ на познаніе. Но каковы бы эти взгля- 
ды нп были, и въ чемъ бы ни сосхояли, они необходиыо прп- 
мыкаюхъ, по своему характеру, или къ матеріализму (сенсу- 
алпзмъ, эмпарпзмъ, позихивизмъ), или къ сппряхуализыу (иде- 
алпзмъ): предположеніемъ, лабо посдѣдсхвіемъ всякаго опре-



дѣленнаго взгляда на познаніе неминуемо должно быть приз- 
наніе абсолютнъшъ началомъ или духа, нли матеріи. И это 
понятно. Вопросъ о познаніи не можетъ быть совершенно 
раздѣленъ отъ вопроса о бытіи. такъ что рѣіпеиіемъ вопро- 
са о томъ въ чемъ заклточается сущность познанія, рѣшается 
вопросъ о сущностя бытія, и наоборогь.

Противоположпооть же матеріализма и спиритуадвзма, по- 
видимому не допускаетъ никакого соглапіенія, такъ что, вмѣ- 
сто искомаго единства ученій философскихъ, взятыхъ въ со- 
вокупносхи, ліы находимъ въ нихъ непреодолимый дуализт. 
Но точно ли дуализыъ этотъ таковъ, что исключаетъ собою 
единство совершенео. Несомнѣнно, что кто признаетъ осно- 
внымъ н единственнымъ принцииомъ всѣхъ явленій матерію, 
тотъ неыинуемо отрицаегь бытіе духа. Кто же полагаетъ, что 
верховное и основное начало, начало безусловное есть духъ, 
для того иѣтъ необходимости отрнцать бытіе матеріи; напро- 
тивъ, бытіе агатеріи является при этомъ даже необходимымъ, 
ибо по крайней мѣрѣ нашъ конечный духъ ие толысо суще- 
ствуетъ самъ по себѣ и самъ въ себѣ, но также необходиыо 
имѣетъ отношеніе къ иному, отличному отъ него бытію, про- 
являетъ себя различньшъ образомъ чрезъ это иное и въ иномъ, 
такъ что ыатерія, при сѵществованія духа, является необхо- 
димымъ орудіемъ и средствомъ проявленія разнообразной дѣя- 
тедьности духа. Поэтому противоположность матеріализма и 
спнритуализма ыожетъ быть язъяснена тѣмъ, что хотя духъ 
имѣетъ бытіе въ себѣ, самостоятелъное и свободное, но вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, при настоящихъ по крайней мѣрѣ условіяхъ 
бытія его, необходимо также для него иыѣть отношеніе и къ 
иному. отличному отъ него, бытію ыатеріальному; отсюда всѣ 
признаки, которыми для насъ характерязуется бытіе ыатеріа- 
льяое, имѣютъ въ основаніи своемъ это необходимое для 
духа отношеніе его къ матеріи, иначе сказать, служатъ вы- 
раженіеыъ того отношенія. Что таковъ дѣйствительный смыслъ 
и истияное основаніе противоположности натеріализма я снп- 
ритуалвзма, въ этомъ мы можемъ убѣдиться, есля только об- 
ратимъ внішаніе на характеристическія черты означенныхъ 
наяравленій философіи.
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Отличительное свойство духа есть единство, простирающее- 
ся до того, что какъ ни разнообразны и сложны ироявленія 
духа, но въ каждомъ отхсрывается тотъ же духъ со всѣми не- 
обходимьшп его свойствами; отсюда основныя формы бытія 
духа такь связаны. что въ каждой ѵчасхвуютъ оолѣе или ме- 
нѣе п осталыіыя: мысль сопровождается желаніеагь и чув- 
ствоыъ; желаніе не бываетъ безъ чувствованія и мысли. равно 
чувствованія соединяются съ мыслыо и желаніемъ. По при- 
чпнѣ едпнства, какъ осповного свойства духа, и въ познаиіп 
дѵхъ стреллтся къ отысканію таісого начала, кохорымъ по 
возможностя объединялось бы все разнообразіе явленій. Дру- 
гое свойство духа состоптъ въ томъ, что онъ есть суідество 
дѣятельпое. Отсюда происходитъ затруднительность предста- 
впть бытіе недѣятельпое; такое бытіе для насъ не понятно; 
всякое бытіе разрѣшается для насъ въ рядъ дѣйствій.

Къ сознанію какъ своего единства, таісъ равно и саыодѣя- 
тельпостд, свойственной духу, мы приходимъ чрезь отличеніе 
себя отъ лного бытія,--пыенно матеріальнаго, и прохивопо- 
ложепіе себя зтому бытію. Бытіе ыатеріальное является ддя 
пашего сознанія, по своимъ свойсхвамъ, протпвополояшостію 
духа: духъ единъ, а ыатерія множественна; духъ дѣятеленъ, 
а матерія пассивпа. Но такъ каісъ духъ, толысо чрезъ про- 
тпвоположепіе себя матеріи, приходитъ къ познанію отличи- 
тельпыхъ своихъ свойствъ. то пока духъ существуетъ въ тѣ- 
лѣ. онъ, какъ сказано, необходішое отношеніе имѣетъ къ бы- 
тію матеріальпому; для него это бытіе служптъ почвою и 
орудіемъ сколысо въ дѣдѣ познанія самого себя (безъ возбу- 
ждеяія пдущаго отъ матеріальваго бытія чрезъ внѣшяія чув- 
ства ігевозагожно познаніе, хотя познаніе и есть дѣйствіе ду- 
ха), столько же и въ практической, нли иначе, внѣшней дѣя- 
тельпостп духа. Если же духъ пмѣетъ пеобходимое отноше- 
яіе къ бытію махеріальыому, то возможно лд, чтобы чрезъ 
9то отноиіеніе отличительныя свойства духа въ нѣкоторой мѣ- 
рѣ не отображалдсь и въ природѣ матеріальной? Дѣйстви- 
телызо, хотя, какъ противоподожность духа, бытіе матеріаль- 
ное п является для сознанія нашего множественнымъ. раздѣ- 
леннымъ п дѣлпмымъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ бытіе это не со-
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вертенно лишепо нѣкотораго участія въ единствѣ, которое 
представляется здѣсь какъ цѣлостъ^ совокупность яли связность 
частей. А такъ какъ единство въ первоначальномъ и собствен- 
номъ смысдѣ свойственно духѵ, то поэтому яовсюду, гдѣ мы 
усматряваемъ связность, цѣлостность,— это подобіе или отра- 
женіе едпііства по необходимости представляется памъ какъ 
дѣйствіе или произведеніе духа. Р ав н тгь  образомъ и въ дру- 
гомъ отнотеніи, нменно въ отнотеніи самодѣятельности, свой- 
ственной духу, бытіе матеріальяое, не смотря на свою про- 
тивоположность дѵху, будучи иассивьшмъ, представляется намъ 
однако какъ рядъ дѣйствгщ или перемѣнъ, пронзводимыхъ 
различными силами.

Такъ какъ только чрезъ свое отношепіе къ духу бытіе ма- 
теріальное является въ  нѣкоторой мѣрѣ едииъшъ, а также не 
лиіпеннымъ яѣкотораго участія въ самодѣятельности, свой- 
ственной духу, то ноэтому въ означенной области бытія на- 
званныя свойства, имеяно -  едпнство я самодѣятельность— 
являютея лишь отношпелтшіи , имѣюгь характеръ условности 
и даже въ самомъ духѣ, по причинѣ необходимо принадле- 
жащаго ему отнопіепія къбытію матеріальному, тѣ же свойства 
представляются съ характеромъ относгательности. т. е. не 
вполнѣ совершенными; вотъ иочему яебходимо для насъ лрп- 
знаніе бытія духа безуслотаго, которому должны быть свой- 
ственны н единство безусловное и самодѣятельность также 
беззгсловная.

Накояецъ важнѣйіпее отличительное свойство духа есть сво- 
бода. Теоретически. что для насъ паиболѣе важпо, свобода 
дѵха проявляется въ томъ, что духъ одно и то же ыожетъ по- 
лагать, илн утверждагь и отрицать. А какъ все сводится къ 
двумъ началамъ, гсаковы духъ и матерія. то посему наяболѣе 
характернымъ, и такъ сказать основоположкымъ, выражеяіемъ 
озиачеиной способности духа полагать и отрицать одно и то 
же, слѣдуетъ признать возмояшость сколысо признанія, столько 
же и отрицанія съ одной стороньт духа, а съ другой матеріи» 
въ чемъ и состоятъ существеннымъ образомъ различныя на- 
правленія философской ыысли.

По причинѣ необходимаго отношеяія своего къ бытію ма-



теріальноліу, духъ, когда отрнцаеть себя, то такое отрицаніе 
выражаетъ чрезъ признаніе ыатеріальнаго бытія единственною 
исключптельною дѣйствительностію (матеріализмъ); причемъ, 
вмѣстѣ съ отрицаніемъ себя, духъ отрицаетъ и всѣ свои отли- 
чительныя свойства: такъ матеріалпзмъ утверждаетъ, что со- 
вершеннаго единства нигдѣ нѣтъ, а есть толысо сложности 
(аггрегаты), кошгдексы, каковы тѣла, лбо хотя въ основапіи 
тѣлъ u предполагаются простыя части (каковое предполо- 
женіе для духа необходимо), но самыя эти части неяризна- 
ются существуіощтшіі раздѣльно, а только въ сочетаніи. въ 
впдѣ сложпостеп (молекулы). Когда же матеріальное бытіе при- 
знается саыо въ себѣ непознаваеашмъ, то признаиіе мате- 
ріальнаго бытія единствеаною дѣйствительностію выражается 
въ томъ. что, смотря на вещи единственно ка-къ на предста- 
вленія, данныя въ нашемъ сознаніп. самыя эти представленія 
также признаются сложностями простыхъ элементовъ, именно 
ощущеній (позитивизмъ). Вмѣстѣ съ единствомъ матеріализмъ 
отрицаетъ также саыодѣятельность п свободѵ духа, полагая. 
что всякое бытіе условднвается перемѣвами, которыя всегда 
производятся внѣшпею какою либо силою, или совокупностію 
еилъ, всегда дѣйствующпхъ по законамъ необходимости. Съ 
аіатеріализмомъ согласѵется въ этомъ случаѣ и позитивизмъ, 
который, хотя л прпзпаетъ матерію въ существѣ своемъ не- 
позиаваемою, по исходитъ очевидно изъ того предположенія, 
которое свойственно п матеріалвзму, что бытіе матеріалъное 
есть едииотвенеая и всецѣлая дѣйствительность. Съ другой 
стороны, отрицаніе матеріальнаго бытія, также возможное для 
духа, выражается въ утвержденіи противоположномъ корен- 
ному утвержденію матеріализма. Матеріализмъ прпзваетъ толь- 
ко матеріальное бытіе дѣйствительиымъ; навротивъ, снириту- 
алпзмъ (именуезшй вначе идеализмомъ) утверждаетъ, что бытіе 
духа есть едпнственпая и истлнная дѣйствптельность; ыате- 
ріальныя же вещи разсматриваются какъ такія представлеыія, 
которыя духъ самодѣятельно изъ собствеинаго существа дро- 
изводитъ; посему весь матеріальный міръ разсматривается ісакъ 
совокупность дѣйствій лли произведеній духа, заключенныхъ 
въ сажшъ же духѣ. Когда же, при такомъ направдеыіи мысли,
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(характерис-тическою чертою котораго слѵжитъ отрицапіе ма- 
теріальнаго бытія), духъ признается непознаваемыыъ въ своемъ 
существѣ, тогда признается таісже певозможныыъ изъяснить, 
какимъ образомъ духъ производнтъ представленія, именуемыя 
веіцами, а просто лишь утверждается, что вещи суть предста- 
вленія суіцествушщія въ духѣ (идеализмъ Бэрклея).

Изъ предыдущаго видно, что не слѣдуетъ смѣшивать отри- 
данія дѵха или ыатеріи (въ качествѣ основнаго безусловнаго 
начала) съ отрицаніемъ познаваемости того или иного нача- 
ла. Полагая, что ыатеріалъпое бытіе есть единственная и пол- 
ная дѣйствительность, моасно при этомъ утверждать, что бытіе 
это по сущности своей непознаваемо для пасъ. И такое же 
самое отношеніе возможно къ бытію духа. Но спрашивается, 
чѣмъ же будетъ для насъ безусловное пачало (будетъ ли то 
духъ или матерія) при отрицаиій познаваемости его? Оче- 
видио, что въ такомъ случаѣ безусловное для насъ есть не 
болѣе какъ идея или предстівлтге. Предположимъ, что абсо- 
лютное для насъ есть только ядея. Что отсюда слѣдуетъ пре- 
жде всего? Такое понятіе объ Абсолютномъ ведетъ къ тому, 
что признаиіе его, самая ыысль объ немъ выводится изъ субъ- 
ектявныхъ условій духа, иначе говоря, идея объ Абсолютномъ 
призвается какъ бы фикціею, хотя и необходимо порождаемою 
изъ себя нашимъ духоыъ. Такой взглядъ на Абсолютное и его 
значеніе впервые бияъ выраженъ я систематически обосно- 
ваяъ въ фшгософія Канта, нослѣдствіемъ чего является въ 
современномъ реализмѣ прямое отрпцаніе Абсолютнаго.

Итакъ разсмотримъ, какъ именно обосновывается ѵ Каита 
означенный взглядъ на Абсолютное, что оно есть идея, и мо- 
жно ли прязнать правильяымъ этотъ взглядъ?

Какъ язвѣстно, главиый вопросъ, который предстояло рѣ- 
лшть Канту, состоялъ въ томъ, какъ происходитъ у насъ по- 
знаніе; рѣшевіе же этого вопроса, найденное Кантоыъ, таково: 
съ перваво взгляда очевидно, что дабы познать вещь какую 
либо, необходимо прежде всего, чтобы эта вещь оказала лз- 
вѣстное дѣйствіе на наши чувства; причиною позианія слѣ- 
довательно нужно признать, во первыхъ, самыя веіця позна- 
ваемыя. Но когда мы воспринимаемъ впечатлѣнія отъ вещей,



вслѣдствіе воздѣйствія пхъ на нашн чувства, то впечатлѣнія 
этл дзвѣстнымъ образомъ формгѵрушпся въ нашемъ духѣ. 
именно: образуются изъ нихъ нашп предсшавлешя и понятія 
о вещахъ—представленія объ отдѣльяыхъ вещахъ, а также 
объ лхъ совокѵпности.—понятія объ общихгг свойствахъ ве- 
іцей. По обычному воззрѣнію, представленія и понятія не что 
иное какъ отпечатки, точныя копіи въ нашемъ духѣ самихъ 
вещей; по толкованію же Канта,— это не отнечатки. а пропз- 
веденія собственной нашей познавательной дѣятельяости. о 
согласіп которыхъ съ вещамп мы уже потоыу не можемъ еу- 
дить. что н саыыя вещи для наеь познаваемы толъко чрезъ 
нпхъ же, т. е. чрезъ наши понятія и нредставленія,—каковы 
веіцп саып по себѣ, отдѣльно отъ натпхъ представленій и 
понятій. мы этого не можемъ знать. Что не вещи произво- 
дптъ въ нашемъ дѵхѣ относиішя ісъ нямъ представленія и  
попятія, а напротивъ, дѵхъ самъ производптъ тѣ и другія, 
только ліішь по поводу вещей,—въ атомъ, по Капту, можно 
убѣдпться изъ слѣдующаго: т ъ  представленій и понятій об- 
разуются сужденія или положенія, но выражая сѵжденіе объ 
лзвѣстпой вещп, мы нерѣдко относимъ таковое суждеіііе не 
только і:ъ этой вещи, цо п ко всѣмъ подобнымъ, которыя 
памъ вовсе и пе встрѣчалясь, но о которыхъ мы предпола- 
гаемъ. что онѣ есть, пля могутъ быть. а относя къ цѣлому 
неопредѣлеиному множеству вещей извѣстное суждепіе (вслѣд- 
ствіе чего, такое сужденіе получаетъ для насъ значеніе об- 
щаю  правила), мы вмѣстѣ съ тѣмъ такъ убѣждены въ его 
пстинности, что отрпцаніе его ііредставляется намъ невозмо- 
жнымъ, яе мыслгшымъ. Какъ можетъ быть объяснено продс- 
хожденіе такого рода сужденій (съ характеромъ всеобщности 
я необходнмости)? Что дѣлаетъ наши сужденія всеобщимп и 
необходимьшп, тѣ сужденія. которыя имѣютъ таковой харак- 
теръ? He отъ самыхъ вещей завпсптъ это, такъ какъ u ы от- 
носили означенныя сужденія и къ такиаіъ вещамъ, которыя 
не суіцествуютъ, а  только могутъ сѵществовать; мы говоримъ, 
напримѣръ, что всѣ тѣла протяженны,—разумѣя въ этомъ слу- 
чаѣ не только тѣ тѣла. которыя когда либо подадались намъ 
на глаза, л которыя окружаютъ насъ, ио и всѣ тѣ, которыя
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когда либо существовали и будутъ существовать. ІІо Еаитѵ 
духу нашему свойственны такіе способьг, или пожалуй пра- 
вила сочетанія представленій и понятій, отъ которыхъ мы от- 
ступить не можемт>: они для насъ не нарушямы. ІІонятно, 
что суждепіе, образованное по такому необходимому для насъ 
(необходимому по природѣ духа, а не по природѣ самихъ 
предметовъ познаваемыхъ), способу или .правилу и само ста- 
новится для насъ необходимымъ, а будучи необходиыымъ, 
оно поэтому самому прилагается нами повсюду, гдѣ толысо 
можетъ быть приложено, относимъ его ко зсякимъ подходя- 
щиыъ подъ него вещамъ, т. е. получаетъ для насъ общее зт - 
ченіе. Такъ, напримѣръ, видимъ мы яеоднократно, что за од- 
шшъ явленіемъ слѣдуетъ другое, нли послѣ одной перемѣны 
сейчасъ же происходитъ другая; однако мы цолагаемъ, что 
здѣсь не одно чередованіе явленій, но что одно изз другого 
происходигь, одна перемѣпа рождаетъ im  себя другую, -хотя 
мы этого вовсе не видимъ; почему же мы такъ думаеыъ? по- 
тому что къ наблюдаемымъ явленіямъ, илл перемѣнамъ, мы 
прилагасмъ попятге причишюсти, понятіе, которое мы ни от- 
куда не ыогли заимствовать; не будъ у насъ этого понятія, 
мы бы не могли и мыслить, слѣдовательио. нояятіе это не- 
отдѣлимо отъ саыой способности мышленія, т. е. оно не 
образуется у насъ изъ какихъ-либо впечатлѣній, но рождает- 
ся изъ* собственпой нашей познавательной дѣятельностн; дѣ- 
ятельность эта какъ скоро происходитъ, будучи возбуждена 
внѣіпними впечатлѣніями, то сейчасъ прпноситъ съ собою и 
самое нопятіе причиняости, которое вмѣстѣ съ другпми, столь 
же необходиашыи ноыятіями и представленіями, управляетъ 
ею, формпруетъ извѣстнымъ образомъ вос-принятыя впечатлѣ- 
нія, иыенно: понятіе причинности устанавливаетъ столь тѣ- 
снуіо связь между представленіями двухъ смежныхъ перемѣнъ 
или явленій, что одно явленіе мы не просто подагаемъ послѣ 
дрѵгого, но прязнаеыъ одно жшенающиш изъ другого. ІІо- 
средствоыъ пояятій или правядъ, присущихъ самой* позиава- 
тельной дѣятельности и совершенно неотдѣлимыхъ отъ нея3 
слѣдовательно имѣюіцпхъ значеніе законовъ или правящихъ 
ея началъ,—прежде всего формируются, какъ сказано, впе-
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чатлѣнія воспринятыя огь веіцей, а чрезъ то приводятся въ 
порядокъ разнообразныя представленія о вехщахъ, устаігавли- 
вается ыежду ниып связь. Но между понятіями,} присущими 
познавате.тьной нашей дѣятельности, есть п такія, которыя 
прпводятъ въ порядокъ не отдѣльныя представленія о вещахъ, 
составляющихъ содержаніе нашего познанія, а самое тзнапіе, 
т. е. дѣятельность познавательную. Есть представлепія п по- 
нятія, для которыхъ предметомъ служатъ самыя вещи; пред- 
ставленія η понятія такого рода мы относимъ поэтому прямо 
къ саішыъ вещамъ, но есть п такія иояятія, для которыхъ 
предметомъ служить вся познавательтя дѣятельиость вообіце 
п отиосиыыя поэтому не къ тѣмъ илв онымъ вещамъ, но къ 
цѣлой обдасти явленій дапныхъ чрезъ наше познаніе, или да- 
же ко всему существующему. Этого рода понятія Кантъ на- 
зываетъ идеями.

Всѣ идев (пспхологическая, космологическая, теологическая) 
суть частнѣйшія выраженія п прпмѣненія къ различнымъ на- 
правленіямъ или сторонамъ познавательной дѣятельности одной 
общей идеи абсо.гютнаио. Идея же абсолютнаго заключаетъвъ 
себѣ мілсль о первой причииѣ, или иначе, о первомъ условіи, 
которое> какъ первое, должно быть независимо ни отъ какого 
иного условія, почему ц называется Безусдовнымъ. Но понятіе 
причіінноші, какъ сказано выше, выражаетъ самую тѣсную, 
внутренніою, л потому необходидіую, связь въ томъ, къ челіу при- 
лагается. ІІоэтому значепіе идеи абсолютнаго заключается въ 
томъ, что чрезъ эту вдею устанавливается едпнство и связь во 
всемъ нашемъ познаніп; слѣдовательно, Безусловное озиачаетъ 
также мыслимую вами чрезъ идею безусловнаго цѣлость всего 
существугоідаго. или нначе, совокупность всего условнаго.

Итакъ Абсодютное no Канту есть въ сущности выраженіе? 
свойственнаго нашему разуиу, стремленія къ единству въ на- 
шеыъ позпаніп, т. е. къ объединенію всѣхъ частныхъ пред- 
ставлеиій п понятій поаіощію одного наиболѣв общаго и вы- 
сочайшаго понятія, шсочайшаго потому, что къ нему разумъ 
восходитъ чрезъ рядъ умозаключеній отъ одного условяаго къ 
другому, а общаго потому, что связующее значеніе означен- 
наго понятія простпрается на всѣ другія понятія. Ясно, что



идея абсолютнаго по Каиту означаетъ ни болѣе ни менѣе какъ 
субъективнуіо лотребность нашего разума, потребность объеди- 
ненія познавательной дѣятсльности, а не есть прсдставленіе 
чего-либо дѣйствительно существующаго: тстнѣйитмб выра- 
женіемъ означенной потребностн служитъ повятіе вричинности, 
а ваиболѣе общгьмд идея абсолютнаго; ибо чрезъ понятіе ири- 
чины мы связываемъ два отдѣльныя явлепія (причина и дѣй- 
ствіе), а посредствомъ идеи абсолютпаго объединяемъ и при- 
водимъ въ систему всѣ надш познанія.

Теперь посмотримъ къ какимъ выводамъ неішнуемо должно 
привести изложенное изъяснеиіе идеи Абсолютнаго.

Абсолютпое, какъ сказано, выражаетъ субъективную по- 
требность духа, именно стремленіе къ объединенію знаній. и 
то же самое значеніе имѣетъ понятіе причинности; потому-то 
идея абсолютнаго и первая причина можпо сказать— понятія 
однозначущія: не сами по себѣ, по своему сыыслу, а только 
по различиому употребленію различаются тѣ понятія; одно по- 
нятіе употребляется въ меньшемъ объеыѣ. а другое въ боль- 
шемъ. Поэтому, если лризнать истинвымъ то, что утверждаетъ 
Кантъ объ идеѣ Абсоліотваго, имевно что идея эта ве есть 
представленіс дѣйствительнаго какого-либо предмета, но толь- 
ко выражевіе субъективной потребности, то сдѣдуетъ допу- 
стить то же самое ж относителъно понятія причиниости. А мы 
видѣли, что по Канту вричиною нашего нознанія служатъ 
прежде всего самыя вещи познаваеыыя, такъ что все значеніе 
для насъ представленія о вещи, какъ о чемъ—то существую- 
щемъ отдѣльпо отъ насъ? заішочается именно въ томъ, что она 
есть щтчпна ттознанія. Итакъ, если понятіе о причинѣ выра- 
жаетъ лишь субъективную іготребностЬ) а представленіе вещи 
есть толысо особое употребленіе или лримѣненіе понятія при- 
чинности, то не очевидно ли. что и, такъ называемыя. вещи 
суть въ такомъ случаѣ не болѣе, какъ нати  субъективныя 
представленія, т. е. представденія, которыя на самомъ дѣлѣ 
производятся не чѣмъ-либо существующимъ внѣ насъ, а лишь 
субъевтивнымъ механизмомъ собственной натей познаватель- 
ной дѣятелъности. Къ этому выводу дѣйствительно пришелъ 
Фихте, который, какъ извѣстно, считалъ себя прямымъ послѣ-
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дователемъ философіи Канта. По фшгософіи Фихте, такъ на- 
зываемыя вещи не болѣе какъ представленія, которыя наше 
я само изъ себя пропзводитъ ло необходиыымъ законамъ по- 
знавахельной своей дѣятельности. Такимъ образомъ мы видимъ 
хеперь ясно; что послѣдствіемъ того толкованія лдеи аосолют- 
наго, какое далъ Кантъ. оказывается чистый субш т ит зт  
Фкхте. Чрезъ посредство лонятія причинкг съ иредставленіемъ 
вещи въ неразрывной связи состоитъ идея абсолютнаго. По- 
этолу. если идея абсолютнаго не есть представленіе дѣйстви- 
тельно еуществующаго, то и самое представленіе вещи те- 
ряетъ свое реальное значеніе. Иньши словами, если Абсолют- 
ное есть призракъ, хотя и необходицо рождаемый нашимъ ра- 
зумомъ, то всѣ вещи, лредставляемыя нами, въ такомъ случаѣ 
обращаются въ призраки, производимые субъективною дѣятель- 
ностію нашего духа. Но возможно ли согласиться съ этимъ 
послѣднішъ выводомъ? Въ реальномъ бытіи вещей, въ бытіи. 
независимомъ отъ нхъ представляеыости въ нашемъ духѣ, не- 
возможно усомниться. ибо въ такомъ случаѣ самыя лредста- 
вленія о вещахъ были бы неразрѣшимою для насъ загадкою, 
которая такового и остается въ фялософіи Фихте. И какъ не- 
сомпѣнно реальное бытіе вещей, такъ же необходимо для насъ 
признаніе Абеолютнаго реально существующимъ. т. е. суще- 
ствомъ дѣйствителышмъ, а не лросто лишь лредставляемымъ.

Но точно ли такова связь между идеею абсолютнаго и пред- 
ставленіемъ вещи, что увѣренность въ реальномъ бытіи вещей 
неминуемо за собою влечетъ иризнаніе идеи абсолютнаго столь- 
яге реальною? Странно признавать Абсолютное такъ же ре- 
альньшъ, какъ реалыш самыя вещи. уже потому, что пред- 
ставленіе вещи есть положительное, выражаетъ то, что дѣй- 
ствительно есть u что позыается какъ существующее, идея же 
абсолютнаго имѣетъ не положительный, а отрицательный ха- 
рактеръ, пбо выражаетъ ые то,что лознается нами и что но- 
этому самому есть для ыасъ дѣйствительное, a το что, ые по- 
знается u не можетъ быть познаваемо; познаваемое тоже что 
дѣйствитедьное, нелознаваеыое слѣдователыю есть недѣйстви- 
тельяое; таково Абсолютное; оно означаетъ грапищ познстія и  
(Шіѵтвгте.ѣности познаваемой. Вотъ то понятіе объ Абсолют-



номъ, какое мы находимъ въ философіи Спенсера. И по это- 
му понятію идея абсолютнаго, такъ же какъ по философіи 
Канта, реальнаго значенія ие имѣетъ, но не потому она не 
имѣетъ значеніе реальнаго, что есть произведеніе нашей шісли 
(чрезъ ѵкозаключеніе по Канту мы лриходимъ къ идеѣ абсо- 
лютнагок- мышденіе участвуетъ въ произведеніии реальныхъ 
представленій о вещахъ. а потому что идея абсолютнаго имѣетъ 
характеръ отрицательный, тогда какъ реальныя представлепія 
о вещахъ суть положительныя. выражающія нѣчто дѣйстви- 
тельное. Бсе дѣйствительное имѣетъ характеръ относителъный, 
ибо познается чрезъ отношеніе къ намъ; поэтомѵ. что мыслится 
какъ безотносительное, а таково Абсолютное. то уже не есть 
дѣйствительное, но не есть также и совершенно не существу- 
ющее, ибо просто несуществующее не можетъ быть предста- 
влено. Абсолютное, хотя и не выражаетъ ничего дѣйствитель- 
наго, но тѣмъ не менѣе есть цредставленіе отпосящееся т  
дѣйстттельному, именно означаетъ границу всего дѣйстви- 
тельнаго и познаваемаго.

Чтобы видѣть можно ли вризнать идею абсолютнаго отри- 
цательнымъ понятіемъ. для этого стоитъ лишь обратить вни- 
маніе на то. какой вообще смыслъ вмѣетъ отрищте. Отриданіе 
никогда не имѣетъ и не можетъ имѣть самостоятелызаго, незави- 
симаго значепія, напротивъ всегда имѣетъ отношепіе къ какому- 
либо утвержденію, или дѣйствительно выраженному или толь- 
ко возможному. Н а этотъ условный и зависимый характеръ 
отрицанія было указаио еще въ древности: сообразно слове- 
сному обозначенію утвержденія и отрицанія. одво иризнава- 
лось выраженіемъ бытія (есть), а другое—пебытгя (не есть); 
ио какъ нельзя выразить и .даже ломыслить того, чего вовсе 
пѣтъ, чхо не существуетъ никакішъ образомъ, то очевидно 
не-бытіе, выражаемое въ формѣ отрицанія, должно понимать 
не въ общемъ, безотносительномъ, а только въ относительномъ 
смыслѣ, имеыыо ві> отношеніи лиіпь къ тому вредыету, о ко- 
торомъ высказывается, ири чёмъ отрицаемое объ одноыъ пред- 
метѣ иыѣетъ мѣсто, слѣдовательно существуетъ, въ другомъ. 
При этомъ само собою очевидно, что ве было бы ниісакой 
нужды высказывать о даниомъ предметѣ, чего въ немъ нѣтъ,
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т. е. отрицать въ отношеніи къ нему нзвѣстныя свойства, если 
бы невозможно было предполагать въ немъ эти самыя свой- 
ства, если бы. т. в. невозможно было ихъ ушѳе^рмдсьшк во вся- 
комъ предметѣ отсутствуетъ безчисленное множество свойствъ, 
именно свойствъ пріінадлежащихъ всѣмъ другимъ отличнымъ 
отъ него гіредметамъ; одвако о ісаждомъ предметѣ мы выра, 
жаеыъ отрицавіе не всѣхъ отсутствуіощихъ въ немъ с войствъ 
а только пѣкото2)ых8,—очевидно тѣхъ, которыя могутъ быть 
объ педіъ утверждаемы, т. с. утвержденіе которыхъ возможно, 
хотя и несообразно съ тѣмъ -каковъ предметъ въ дѣйстви- 
тельности.

Итакъ. ссли ионятіе объ Абсолютномъ есть отрицательное, 
то нужно знать, какое-же иыенно утвержденіе предііолагается 
п устраняется ішъ.

Абсолютному ііротивоположно конечное: поэтому, если точ- 
но Абсолютное есть понятіе отрицательное, то сыыслъ его за- 
ключается въ томъ, что ш іъ  выражается нѣчто о конечномъ, 
т. е. устранястся нѣкоторое предполагаемое имъ утвераѵденіе 
относитсльно конечныхъ вещей. He трудно видѣть въ чемъ мо- 
жетъ заключаться это утвержденіе, оно опредѣляется самимъ 
понятіеиъ объ Абсолютномъ. Еслн Абсолютное, какъ лротиво- 
ноложность коиечнаго, есть безтиечное^ то слѣдовательно чрезъ 
это ионятіе отрицается копечношь конечнаго; но конечность 
копечнаго можетъ быть отрицаегга только въ отношеніи къ его 
совокуппости; въ отдѣльности каждая вещъ конечна, но въ со- 
вокупностп всѣ вещи составляютъ безкоиечное, т. е. рядъ ве- 
щей конечныхъ безконеченъ, простирается въ безконечность. 
Итакъ, вотъ какой смыслъ заклхочается въ идеѣ абсолютнаго: 
ндея эта вырагаетъ собственно ту мысль, что копечное без- 
прсОтьно.

Но какъ же мы можемъ знать, что конечное не имѣетъ 
предѣловъ? Что мы нигдѣ не находимъ предѣловъ конечнаго 
бытія,—это еіце пе доказательство, что ихъ и нѣтъ. Должио 
же быть основаніе для того, что мы не полагасыъ предѣловъ 
въ отношеніи познаваемаго, хотя самое познаніе наше всегда 
огранпченяо. Основаніе это не можетъ закліочаться въ субъ- 
ективной потребности объединенія всѣхъ напшхъ знаній о ко-
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нечномъ бытіи. Выше локазано, Что невозможно принять это
Каитово объясненіе идеи абсолютнаго. Въ сущности къ тому
же воззрѣнію, какое видтіъ у Канта, приходитъ и Спенсеръ.
Онъ полагаетъ, что невозможность для насъ представить безко-
нечный рядъ вещей побуждаетъ насъ. взаыѣнъ этого. полагать
внѣ конечнаго Безконечное. чрезъ что будто бы конечное для на-
шего представленія получаетъ цѣлость и единство. Но Спен-
серъ не разъясняетъ, какая необходимость заставляетъ насъ по-
лагать, что конечное безпредѣльно и зачѣмъ намг нужно пред-
ставлять конечное во всемъ его объемѣ. He разъясняетъ также
Сиеисеръ и того, какимъ образомъ идея абсолютнаго можетъ
служить къ объединеніто въ нашемъ иредставленіи всего ко-
нечнаго. Онъ говоритъ только, что съпредставленіемъ всякой
отдѣльной вегци, всякаго явленія, соединяется одна и та же
мьтсль о бытіи, и эха собственно мысль служитъ связующимъ
элементомъ для всѣхъ представленій о конечномъ, т. е. по-
буждаетъ насъ представлять всѣ конечныя вещи связашшші
между собою и образующнми одно непрерывное цѣлое. Въ та-
комъ случаѣ оказывается невѣрнымъ то лгаѣніе Сненсера. что
Абсолютное есть поиятіе отрицательное, что въ понятіи этомъ
ничего положительнаго не содержится. Если Абсолютное есть
прежде всего для насъ мъгсль о бытіи связующемъ все конеч-
ное, то этою мыслью не только ве отрицается нѣчто въ отно-
шеніи къ конечному, наиротивъ утверждается его необходимая
связь съ Абсолюттгаъ. Ибо какъ съ устраненіеыъ мысли о
бытіи отъ представленія о конечномъ, лредставленіе это также
дѣлается невозможнымъ, а чрезъ то и само конечное увичто-
жается для насъ, такъ наоборотъ, толъко идея абсолготнаго
дѣлаетъ для насъ возможнымъ и понятнымъ представлевіе ко-
нечнаго бытія. Но въ чемъ же состоитъ эта необходимая связь
конечнаго съ Безконечнымъ? Связь эта, очевидно, есть причш -
ная, т. е. состоитъ въ тоиъ, что Абсолютное есть необходи-
мая причипа всего конечнаго; только въ значеніи причины
дѣйствихельно Абсолютное служитъ для насъ связуіощимъ на-
чаломъ въ отношепш ко всему конечному бытію. И саыая без-
конечность Абсолютнаго для насъ вытекаетъ изъ того, что оно
есть причина. Конечно, между причиною и дѣйствіемъ необхо-
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мо должна быть связь, и эта связь всегда выражается въ 
томъ, что свойства причины открываются въ дѣйствіи, но вмѣ- 
стѣ съ тѣм/ь причина и дѣйствіе противоположны, имеыно въ 
томъ, что дѣйствіе зависимо отъ причины, папротивъ причина 
независима. Противоиоложность эта не ясно выстулаетъ тогда, 
если причина саііа также есть famcmeie иной лричины, но та 
же протнвоноложность совершенно очевидна, когда дѣло идетъ 
о njtunmab осеіо копечпто. Причиною конечнаго можетх быть 
только Безконечное, или Абсолютное, ибо если бы л сама при- 
чива конечнаго также была конечною, она тогда дринадле- 
жала бы къ области конечнаго бытія, слѣдователызо и для 
нея должна бы бить причина.—ибо слрапшвается о лричлнѣ 
вст  конечнаго.

Но пеобходимъ лп и умѣстенъ ли такой вопросъ, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ необходимо ли Абсолютное пониыать именно ісакх лри- 
чину всего копечнаго? Объ этомъ мы паходимъ такое разсу- 
жденіе у Вундта. Стремленіе къ обоснованію вѣры въ сверх- 
чувствевное, въ своемъ обыкновенномъ. популярномъ выраже- 
ніи, говоритъ онъ. получаетъ слѣдующую форму: все въ мірѣ 
имѣетъ свою причину, слѣдовательно и самый міръ также дол- 
жеиъ имѣть лричлну. Выводъ этотъ ословывается на недолу- 
стимомъ научно употребленіи понятія причины. Лишь тогда 
имѣется ловодъ спрапшвать о причинѣ вепщ. когда мы пред- 
лолагаеагь, что эта вещь ироизошла изъ чего либо предшество- 
вавшаго ей. Посеыу спрашлЕать о лрачинѣ міра теоретиче- 
ски ликакого повода мы не имѣемъ. Всякое ироисхожденіе, къ 
чему толысо п приложимо понятіе причины, соверпіается въ 
мірѣ. II паше дискурсивное мышленіе, соединяя причины и 
дѣйствія, ннкогда не можетъ выступить ради этого за его лре- 
дѣлы. Итакъ, никакого теоретическаго основанія нѣтъ для τ ο -  

γ ο ,  чтобы міръ въ его цѣлости представлять происшедшимъ. 
(Logik, 1-er Bd. 875). Нельзя ые подивиться этоыу разсѵжденію 
Вундта. если взять во внимаыіе, что первый вопросъ, съ ко- 
тораго пачалась u самая философія, былъ вопросъ о происхо- 
жденіи міра. Какое же иное оспованіе, кромѣ теоретическаго. 
пмѣлп лервые греческіе философы для того, чтобы спрашивать 
о происхожденіи и первой причинѣ міра? Основаніе это мож-
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но легко вывести изъ разсужденія самого Вундта. Онъ гово- 
ритъ, что вопросъ о причинѣ умѣстенъ толысо въ отношеніи 
ісъ тому, что измѣняется во времени и что происходитъ; измѣ- 
няется же и происходитъ все содержащееся въ мірѣ, а самый 
міръ не состоитъ ли изъ того, что въ немъ содержится, и 
возможно ли отдѣлять міръ огь всего существующаго въ мі- 
рѣ; если всѣ составныя части, изъ которыхъ міръ состоитъ, 
какъ нодверженныя иеремѣнамъ. должны имѣть причину сво- 
его происхожденія, то какъ же самый аііръ ыожетъ быть не 
пронсшеднгамъ. Вундтъ очевидно понятіе абсолютнаго перено- 
ситъ на самый міръ. а какъ поиятіе абсолютнаго необходимо 
противопилагается конечному, условноыу, то это противополо- 
женіе могло выразиться у Вундта, вслѣдствіе лриложенія идеи 
абсолютнаго къ самому міру, —лишь въ томъ, что онъ отдѣ- 
ляетъ міръ въ его дѣлости отъ составныхъ частей міра, отъ 
всего того, что содержится въ самомъ же мірѣ. Значитъ. не 
только нельзя призпать вмѣстѣ съ Вундтомъ вопросъ о при- 
чинѣ міра неумѣстнымъ, напротивъ вопросъ этотъ столь не- 
обходимъ, что съ устраненіемъ его въ самоыъ понятіи о мірѣ 
оказывается противорѣчіе совершенно уничтожающее, дѣлаю- 
щее невозможнымъ это понятіе. Понятіе иричивы. ісакъ въ 
отношеніи ко всему происходящеіяу въ мірѣ, такъ очевидно и 
относительно міра, совершенно неотдѣлимаго отъ того, что 
есть въ ьіірѣ, не только приложимо. умѣстно, но и совершен- 
но необходимо, нросто нотому, что поиятіе это необходимо для 
нашей мысли, и какъ необходимое3 имѣетъ значеніе всеобщее. 
Даже объ Абсолютномъ Спиноза выразился, какъ извѣстно3 что 
оно есть catisa swi, желая показать этимъ выраженіемъ, что 
сколысо необходимо для насъ нонятіе причнны. столько же не- 
обходимо прнзнать Абсолютное неимѣющимъ для себя ітричи·· 
иы. которая была бы отдѣльною отъ пего самого, иначе Абсо- 
лютное не было бы нервою причиною; отвергнуть же бытіе 
первой причины значитъ долустить безконечный рядъ причинъ 
конечныхъ. которыя въ такомъ случаѣ, т. е. нри отсутствіи 
первой причины. нельзя было бы признать причинами въ соб- 
ственномъ сыыслѣ, ибо всякая конечная нричина, сама будучи 
дѣйствіемь, служитъ лишь орудіеыъ дѣятельности силъ. для



которыхъ источникомъ сама она не можетъ быть; вотъ лочему 
тѣ, которые рѣшнтельно хотятъ устранить всяісую мысль о 
бытіи Абсолютваго. по неразрывной связи идеи аосолютнаго 
съ ионятіемъ лричины, устраняютъ также и это понятіе, утвер- 
ждая, что задача познанія не въ томъ, чтобы опредѣлять при- 
ч і і н ы , а въ томъ, чтобы установлять законы явленій. Впрочемъ, 
н самые законы неминуемо получаютъ значеиіе причинъ (за- 
коііъ новелѣваетъ, требуетъ; по закону, т. е. по дѣйствующей 
силѣ закона), коль скоро познаніе причинъ и самое лонятіе 
причины хотятъ устравить.

Но это такъ необходимое для насъ иопятіе причпны, требу- 
ющее прпзиать бытіе Абсолютнаго, вмѣстѣ съ тѣмъ не можетъ 
ли саііо служить возражепіемъ противъ необходимости при- 
знанія бытія Безусловнаго. Если понятіе причины имѣетъ все- 
общее и безусловно необходимое значепіе, то какъ тогда со- 
гласить съ лонятіемъ причины отрицаніе прнчины въ отио- 
шеніи къ Абсолютноыу? Если возможно признать, что Абсо- 
лютпое не имѣетъ для ссбя причины, существуетъ безъ при- 
чины, то отчего же невозможно того же сказать, напр., о 
мірѣ? Невозможность эха заключается въ томъ, что нельзя мы- 
слить міръ какъ абсолютяое. йбо что такое Абсолютное? Абсо- 
лютпое есть существо совершенпѣйшее, а міръ не совершенъ. 
Совершеішѣйшее должпо быть всецѣло свободпо и независи- 
мо, а что тіѣетъ для себя причину, то не можетъ быть все- 
дѣло независимымъ. Притомъ же то общее зваченіе, какое 
имѣетъ понятіе иричины. можетъ быть изъяснеыо единственно 
липіь на основаніи идеи абсолютнаго. Абсолютное. какъ пер- 
вая нрпчіша, простираетъ свое могущество и силу на все су- 
ществуюіцее, отсюда и то опредѣленіе, что Абсолютное есть 
нричина, иодучаетъ для насъ всеобщее значеніе. Съ другой 
стороны, Вундтъ вѣрно замѣчаетъ, что вопросъ о причинѣ 
возникаетъ липіь тогда, когда мы замѣчаемъ какую-либо пере- 
мѣну: толысо измѣпяемое ігодлежитъ причинной связи; слѣдо- 
вательно, наоборотъ, неизмѣняемое не можетъ имѣть для себя 
нріічины, но не имѣя прпчины для свбя неизмѣняеыое вмѣстѣ 
съ тѣмъ не толысо само можетъ быть причиною, но именно 
такова и должна быть истиныая, т. е. -щрвая нричинсѵ. истин-
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ною причиною можетъ быть только неизмѣняемое, потому что 
пзмѣняемое уже вслѣдствіе своей измѣняемости, хотя бы и 
было причипою, есть вмѣстѣ съ тѣмъ дѣйствіе, слѣдовательно не 
чистая причина. А такъ какъ въ мірѣ все измѣняемо, слѣдо- 
вательно измѣняемъ и міръ, то никакъ нельзя иризнать міръ 
безпричиннымъ, т. е. невозможно лризнать, что сѵществуютъ 
только конечныя, ѵсловныя причины свойственныя измѣняе- 
ыому. Безъ причины безусловиой, которая поэтому должна быть 
неизмѣняема, лотокъ изыѣненій, наполняющихъ собою міръ, 
неимѣлъ бы для себя ликакой опоры, а слѣдователыто и ни- 
какого смысла.

Итакъ, признаніе бытія Абсолютнаго столь же длянасъне- 
обходимо, какъ необходиыо ионятіе о первой лричииѣ, которая 
ыожетъ быть только безусловною. Этотъ выводъ о необходи- 
мости опредѣленія ндеи абсолютнаго чрезъ понятіе причины 
дѣлаетъ совершенно понятнымъ дрѵгой вышеуказанный выводъ 
относнтольно Абсолютнаго, къ которому пришла философія 
Фихте. Разумѣежъ тотъ выводъ, что если Абсолютяое есть 
только идея, понятіе, а не дѣйствительное существо, то и всѣ 
вещи при этомъ обращаются въ лростыя представленія. Въг- 
водъ этотъ становится понятнымъ въ виду того олредѣленія 
объ Абсолютномъ, что оно есть лричина вещей. Между ири- 
чиною и дѣйствіеыъ должна быть необходимая связь. Поэтому 
если Абсолютное, которое есть первая причипа, признается не 
болѣе какъ только субъективнымъ понятіемъ, которому въ дѣй- 
ствнтелъности ничто не соотвѣтствуетъ, то чрезъ это и всѣ 
вещи, какъ лроизведенія Абсолютнаго, также лишаются своего 
реальнаго бытія, такъ сказать улетучиваясь въ субъективныя 
лредставленія, лревращаясь въ призраки.

H . Л и т ц к ій .
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МЕТАФИЗИКА. и ЙЛОСОФІЯ.
и а ъ  ч т е я і й  і і р о ф к с с о р а  К д з а н с к о й  Д у х о в и о й  А к д д к м і і і ,

Вен. Ал. Снегнрева.

Метафизика представляетъ собою. или по крайней мѣрѣ 
должна представлятЬ; по мнѣнію даже ея противниковъ, -вы- 
сшій момевтъ, вершину человѣческаго званія, выше и далѣе 
которой оно уже не можетъ подняться. Она открываетъ уму 
человѣческому область, теряющуюся въ необъятности и недо- 
сягаеыой глубинѣ бсзконечнаго и абсолютпаго, — область бы- 
тія лежащаго за предѣлали опыта и только отражахощагося 
въ явленіяхъ, данныхъ въ опытѣ,—бытія, созерцаеыаго умомъ, 
построяюіщшъ его на основаніи и при помощы этого отра- 
женія. Это міръ основъ всего сущаго и являющагося въ опы- 
тѣ, міръ истинно сущаго, неизмѣннаго и вѣчнаго среди по- 
стоянно текущаго; измѣняющагося, возникающаго и исчезаю- 
щаго міра фекоменальнаго. Этотъ ыіръ основъ метафизнка и 
ішѣетъ своямъ предметомъ, и потоьгу называется первою, т. е. 
высшею и основною философіею, въ отличіе отъ философіи 
пли фплософій второго норядка. въ которыхъ изслѣдуются об- 
щія, эмішрпчески уже данныя основы и дѣятели - производи- 
тели въ области обширныхъ групиъ явленій міра и жизниче- 
ловѣческой. Таковы, папримѣръ, философія ирироды 1), фило- 
софія духа, философія морали или нравственваго порядка въ

1)  Фалпгофіл пряроди объясплетг иеханизмъ ф взп чеекаго  м іра іш . осіш іш ы хъ 
свлъ, Βί» немъ діш ствую ш ихг. Аит.



мірѣ. философія исторіи, философія права, философія религіи 
и т. п. Первая философія, или метафизика, обниыая собою все 
сѵщее въ его основахъ, —  основы всего сущаго. вмѣстѣ съ 
тѣмъ имѣета дѣло съ основами саыыхъ этихъ основъ частныхъ 
явленій.— основъ, изслѣдуемыхъ въ философіи второго порядка. 
Эти тюслѣднія могутъ быть разсыатриваемы какъ иособія и 
ступени для нея къ дѣйствительно всеобщему и въ собствен- 
номъ смыслѣ осповному; или же при дедуктивномъ. система- 
тическомъ раскрытіи всего ея содержанія,— какъ дальнѣйшее 
ея развитіе и части, — тѣмъ болѣе, что и при самостоятедь- 
номъ основаніи каждой изъ нихъ неизбѣжент» метафизическій 
элементъ (ионятія матеріи и силы и т. в.). При такомъ поло- 
женіи и содержаніи своемъ, метафизика является не только 
«иервою философіею>, но философіею въ собствевномъ и стро- 

гомъ смыслѣ, философіею въ смьтслѣ особенной, слеціальвой 
отрасли знанія, особой науки. имѣющей свой предметъ, не 
изслѣцуемый никакою другою наукою, пе затрогиваемый и всею 
совокупностью наукъ, построенныхъ въ одну общую систему, 
предметъ, при томъ, выходящій за предѣлы и сферу явленій, 
изслѣдуемыхъ этими науками. Въ лротивномъ случаѣ. т. е. 
если не считать философію особой наукой, самое слово <фи- 
лософія» превращается въ традиціонный терминъ дляобозна- 
ченія особой формы опытнаго знанія явлспій,— знанія синте- 
тическаго, построяющаго явленія изъ ихъ факторовъ. откры- 
тыхъ путемъ непосредственнаго индуктивнаго изслѣдовавія 
этихъ явленій. Если есть философія, какъ особая наука, стоя- 
щая выше и отчасти даже внѣ всѣхъ другихъ ваукъ о явле- 
ніяхъ, т. е. всѣхъ другихъ наукъ, не исключая и математики, 
то она должна быть метафизикою, потому что одна мстафи- 
зика изъ всѣхъ наѵкъ обладаетъ указанными свойствами и 
характеромъ. А если такъ. то метафизика—и есть философія. 
Что касается другихъ наукъ, обыкновенно причисляемыхъ къ 
философіи,—нсихологіи u логики,— то сами ио себѣ эти наукп 
чисто оіштныя: онѣ имѣютъ свои спеціальные предметы, осо- 
быя груииы данвыхъ въ прямомъ оиытѣ и наблюденіи явле- 
ній,—первая—явленія душевной жизни, вторая- фактъ досто- 
вѣрыости II недостовѣрности знанія въ его различныхъ фор-
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махъ. Фплософскаго въ нихъ ровно столько же. сколько въ 
любой изъ оиытныхъ наукъ. Если же онѣ называются фило- 
софшши и мыслятся доселѣ составными частями философіи? 
то это потому, что онѣ изъ всѣхъ спеціальныхъ наукъ о яв- 
леніяхъ особевно близки къ философіи, даютъ для ыея особеи- 
но много ыатеріада. необходимы для нея въ больтей стедени, 
чѣмъ всѣ другія наукп, поыогая ей подняться, путемъ анали- 
за знанія человѣческаго, до осповныхъ донятій или долятій 
объ основахъ, также разложить міръ феиоменовъ на являющее- 
ся, преходящее и неизмѣвно, истиыно сущее. Такинъ обра- 
зомъ, метафизика есть наѵка о послѣднихъ основахъ, нача- 
лахъ всего сущаго и дознаваемаго человѣкомъ, и есть одно 
съ философіею, когда понятіе философіи употребляется не въ 
общемъ, неодредѣленвомъ смысдѣ, а въ смыслѣ понятія объ 
особой, сдеціальной отрасли знанія. Всѣ другія философіи и 
философскія наукд имѣютъ характеръ философскихъ только 
настолысо, васколько онѣ сопрпкасаются съ сфилософіею-ме- 
тафпздкою, ирямо оказываютъ ей доыощь или служатъ ея про- 
должешемъ п развитіеыъ въ подробностяхъ.

Иредставленвыя опредѣленія и характеристика метафизики 
н ея положепія въ сферѣ человѣческаго званія дзображаютъ 
ее въ чортахъ весьыа лривлекательныхъ для ума, жаждущаго 
зданія II стремящагося дроникнуть въ саыую глубину его. 
ІІо прп этоагь невольно лриходптъ на дамять то нелестное 
ынѣніе о жтафпзитсѣ u философіи. отождествляющей себя съ 
нею, какое господствуетъ въ образованномъ обществѣ, въ сре- 
дѣ людей точной, эмлирической науки и даже у большинства 
мыслителей, посвятпвшихъ себя философіи. Въ самомъ дѣлѣ, 
слово <метафизпка> п дроизводныя отъ него стали чуть не 
брадпыми. При этомъ словѣ обыкновенно представляется - - у 
большинства—разсуждсвіе или совокупность разсужденій, об- 
леченныхъ веиремѣнно въ ыудреную форму,—съ абстракціямл, 
траисценденціями, абсолютами и другими лремудростями въ 
каждой фразѣ,—разсужденій, никому непонятпыхъ, даже са- 
мому разсуждающему; разсужденій, никого въ здравомъ умѣ 
пе иитересующихъ и немогущихъ интересовать,— о какихъ-то 
бытіяхъ и вещахъ въ себѣ, о каішхъ-то категоріяхъ сущаго,
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о субстанціяхъ и акциденціяхъ; разсужденій, шічего необъя- 
сняющихъ и ни ісъ чему не пригодиыхъ въ жизни.—пустыхъ 
и безллодныхъ. Фигура метафизика рисуется въ комическомъ 
видѣ. Это человѣкъ, погруженный въ созерцаніе чего-то воз- 
вышеннаго и непостижимаго и непоыимающій самыхъ лро- 
стыхъ вещей изъ яшзни его окружающей; человѣкъ, превра- 
щаіощій самьте иростые факты въ нѣчто мудреное... Самую 
суть этого ходячаго ынѣнія о метафизикѣ и метафизикахъ вы- 
разилъ Мефистофель у Гсте. назвавши метафизику <живот- 
нымъ, которое пасется на пескѣ, не иодозрѣвая, что рядомъ. 
вокругъ него, цвѣтутъ роскошыые луга>. Люди науки эмпи- 
рической относятся къ метафизикѣ еще строже; они ее пре- 
зираіотъ и ненавидятъ, считая препятствіемъ и тормозомъ для 
развитія дѣйствительнаго знанія, которое лолучается путемъ 
изученія фактовъ. На ихъ взглядъ она занимается неразрѣ- 
шимыми вопросами и предметами, существующими толысо 
въ ислорченномъ неестественными навш ш ш  мысли и  с х о -  

ластикою воображеніи философовъ ло профессіи· и есть соб- 
ственно иаука о томъ, чего зпать лельзя и чего зяать не нужло 
вовсе. Метафизическія изслѣдованія—пустая трата вреыени и 
труда ы развращеніе мысли, отвлекаемой отъ дѣйствительности 
въ область фшсцій. Наконецъ, больпзинство новѣйтихъ фило- 
софовъ считаютъ метафивику и лроникнутую ею философію 
отживпіею формою философствованія, созданною главпъшъ обра- 
з о і і ъ  въ самыя темныя времена схоластики. Въ свое вреня она, 
ио ихъ взгляду, имѣла, конечно, значеніе и сыыслъ, но теперь 
лишилась его и доживаетх послѣдніе дни своего сѵществованія. 
встрѣчая лоддержку у людей отставшихъ отъ науки, или фана- 
тиковъ, старовѣровъ въ сферѣ знаяія, упорно держащихся того, 
что существовало вѣка и развивалось несомнѣнно великимл 
умами... Воистину убогія, безсодержательныя, какія-то стерео- 
типныя и чуждыя даже no формѣ всѣмъ навыкамъ современной 
мысли, лроизведенія съ названіемъ <метафизики>, повидимомѵ, 
блистательно оправдываютъ и лодтверждаготъ такое воззрѣніе.... 
Какъ нс задаться, въ виду этого волросомъ: иыѣетъ ли мета- 
физика и метафизическая философія какое-нибудь, дѣйстви- 
тельно, цѣпиое и реальное содержаніе; друпши словами: есть

отдѣлъ ФПЛОСОФСКІЙ 31



л и  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и ,  а  н е  н а  с л о в а х ъ  т о л ы со , и  м о ж е т ъ  л и  

б ы т ь  т а к а я  н а у к а , — н а у к а  о б ъ  о с н о в а х ъ  с у щ а г о ?
На эти вопросы мы отвѣтимъне отвлвчеинымиразсуждвніями,

а  о б з о р о м ъ  г л а в я ы х ъ  м о м е н т о в ъ  и с т о р и ч е с к а г о  б ы т ія  и  р а з в и т і я
м е т а ф и з и к и  ф я л о с о ф іи  п  о н и с а н іе м ъ  е я  с о в р е м е н н а г о с о с т о я и ія  и
с о д е р ж а н ія .  П р и  э т о м ъ  о б ъ я с н и т с я  с а м ъ  с о б о ю  и  и с т о ч н и к ъ  г о -
с п о д с т в у ю щ а г о  н и з к а г о  в з г л я д а  н а  м е т а ф и з и к у  и  п о д р о б н ѣ е
\тя с н и т с я  п о н я т іе ,  з н а ч е н іе  и  п о л о ж е н іе  е я  в ъ  с и с т е м ѣ  з н а н ія .  
« *

I.

С л о в о  ф и л о с о ф ія  о з н а ч а л о  у  Г р е к о в ъ  в с ю  с о в о к у и н о с т ь  з н а -  
н і я  п  о б р а з о в а н о  и з ъ  φ ιλ ο σ ο φ ο ς-· л ю б и т е л ь з н а н ія ,  с т р е м я щ і й с я  
к ъ  з н а н ію  и  п р о и с т е к а ю щ е м у  и з ъ  н е г о  в ы с ш е м у  п о н и м а н ію  
ж и з н и — к ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м о й  м у д р о с т и . У т в е р д и л о с ь  о н о  п р е -  
іш у щ е с т в е н н о  в ъ  п е р іо д ъ  с о ф и с т и к и ,  к о г д а  я в и л и с ь  л ю д и , и з -  
в л е к а в т іе  л з ъ  з н а н ія  в ы г о д ы , п р іо б р ѣ т а в ш іе  з н а н іе  о т ъ  д р у -  
г н х ъ  за  п л а т у  и  с а ы и  б р а в ш іе  д е н ь г и  з а  е г о  с о о б щ е н іе  п  п р е -  
п о д а в а н іе . Л ю д и  э т и  н а з ы в а л и  с е б я  σ ο φ ισ τ α — у ч е н ы е ,  т .  е. н м е -  
н е м ъ . к о т о р о е  н о с и л и  до н а х ъ  в с ѣ  м н о г о з н а ю щ іе  л ю д и . В ъ  
л р о т и в о п о л о ж н о с т ь  и м ъ , л ю д и , з а и и ы а в ш іе с я  у ч е н ш ш  и з с л ѣ д о -  
в а н ія м и  б е з к о р ы с т н о ,  и з ъ  и н т е р е с а  и  ч и с т о й  л ю б в и  к ъ  з п а н ію ,  
с т а л п  п а з ы в а т ь  с е б я  ф и л о с о ф а м и , а  с в о и  и з с л ѣ д о в а н ія — ф и л о -  
с о ф іе ю . Е ъ  о б іц е а іу  п о н я т ію  ф ш г о с о ф іи ,  к а к ъ  с о в о к у п н о с т и  
в с ѣ х ъ  з н а н ій ,  л р и б а в п л с я ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , п о с т е п е н н о  о т т ѣ -  
н о к ъ ,  к о т о р ы м ъ  э т о  з н а н іе  х а р а к т е р и з о в а л о с ь  к ш ъ  б е з к о р ы -  
с т н о е  з н а н іс ,  и л и  з н а іг іе ,  и р іо б р ѣ т а е м о е  р а д и  н е г о , — з н а и іе  
д л я  з н а п ія .  П р и  э т о м ъ  в о в с е  н е  и с к л ю ч а л о с ь  п р я ы о е  л р а к т и -  
ч е с к о е  з н а ч е н іе  е го  д л я  ж и з н и .  Н а п р о т и в ъ , — м ы с л ь  С о к р а т а ,  
ч т о  т о л ь к о  т о  з н а н іе  и  и м ѣ е т ъ  ц ѣ н у .  и з ъ  к о т о р а г о  м о ж н о  л р я -  
м о  п з в л е к а т ь  п о л ь з у , п р и  п о ы о щ и  к о т о р а г о  м о ж н о  у л у ч ш а т ь  
и  с о в е р ш е н с т в о в а т ь  ж и з н ь  ч е л о в ѣ ч е с к у ю  и  у в е л и ч и в а т ь  с у м м у  
с ч а с т ь я , — - э т а  м ы с л ь  с о х р а н я л а  с в о ю  с и л у  во в е с ь  к л а с с и ч е -  
с к ій  п е р іо д ъ  ф н л о с о ф іи  и  в о о б щ е  н а у к и .  В ъ  о б л а с т и  з н а н і я  
ф и л о с о ф іи  п р о т и в о п о л а г а е т с я  с о в о к у и н о с т ь  з н а н ій  н р а к т и ч е -  
с к п х ъ .  п р я м о  и  н е п о с р е д с т в е н н о  п р и л а г а е м ы х ъ  к т  ж и з н и :  м а -  
т е м а т и к а ,  д іа л е к т и к а ,  р б т о р и к а ,  м у з ы к а .  И з ъ  з н а н ія  б е з к о р ы -  
с т н а г о  ф п л о с о ф ія  и р е в р а т и л а с ь  в ъ  з н а н іе ,  н с  іш ѣ ю щ е е  п р я м о -
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го практическаго приложенія, не преслѣдующее пользу. а имѣю- 
щес въ виду нѣкоторые высшіе, чѵждые обыденной жизни, 
интерссы. Отсюда бьглъ одинъ и естественньтй вполнѣ шагъ 
до понятія о философіи, какъ совокѵпности высшихъ знаній 
или зпаиій о самнхъ возвышенныхъ предметахъ въ мірѣ. Какъ 
превознесенная надъ всѣми другими знаніями, философія ста- 
ла среди ішхъ— владычлцею — (κύρια» и вошла въ тѣсное отно- 
шеніе съ религіозною мистнкою и таинственными преданіями 
древнихъ религій. А потомъ прямо стала ва мѣсто религіи, 
особенно въ борьбѣ съ христіанствомъ. Совершидось, такимъ 
образомъ, полиое паденіе философіи и возвратъ ея къ лерво- 
бытному единству съ религіей и вѣрой.

Таісой взглядъ на фшюсофію установился особепыо подъ 
вліяніемъ неонлатонизма, неопиѳагореизма и того движенія, 
которое получило впослѣдствіи — въ періодъ уже христіанства*-- 
назваиіе гиостицизма и состояло въ смѣшеніи восточныхъ умо- 
зрѣній—египетскихъ, парсійскихъ, индійскихъ п іудейскихъ 
съ греческими понятіями. Аристотелевское раздѣленіе фнлосо- 
фіи на первухо и вторуіо,-эта первая попытка отдѣлить на- 
уку о началахъ отъ знапій міра явленій опытныхъ.— лишилось 
смысла. Знаніе, основанное на опытѣ исчезло или было по- 
глощено высшимъ созерцаніемъ? стало лиганимъ и едва упоми- 
налось, какъ низшая форна знанія, какъ кажущееся ве дѣй- 
ствительное знаніе, недостойное философа. Случайно явившее- 
ся надписаніе надъ трактатомъ Аристотеля о первой филосо- 
фіи «μετά τά φυσικά —послѣ физики»—ттолучило особое толко- 
ваніе, объяснено было именно, что оно значитъ ученіе о томъ — 
άπερ φυσεως ύπερηρτος-'ΜΠ ученіе 0 сверхъестественномъ, вы- 
ше естества или природы сущемъ. Идея первой философіи бы- 
ла искажена. Вмѣсто совокупности обобщеній относвггельно 
основъ бытія, являющихся послѣ изслѣдованія ітрироды, какъ 
выводъ изъ него, она превратилась въ существующую и яв- 
ляющуюся прежде всякаго зианія нрироды и ея явленій, какъ 
зпаніе того, что внѣ й выше ея. Правда, подъ именемъ ме- 
тафизики— первая философія стала ыыслитьса какъ единствен- 
иая философія, какъ наука противололожная обшшовенному 
опытному зианію и во всякомъ случаѣ отъ него отличная. Она
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о к о н ч а т е л ы іо  в ы д ѣ л и л а с ь  и з ъ  э л ш и р и ч е с к а г о  з н а н ія  и  с ъ  в н ѣ -  
ш н е й  с т о р о н ы  с т а л а  т ѣ м ъ ,  ч ѣ м ъ  и  д о л ж н а  о н а  б ы т ь . Н о  с а м о е  с о -  
д е р л с а н іе  ф и л о с о ф ін ,  п р н  э т о м ъ . л и ш и л о с ь  в с я к а г о  н а у ч н а г о  х а р а -  
к т е р а :  о н о  с т а л о  с о б р а н іе м ъ  п р о и з в о л ы ш х ъ  у к о з р ѣ н ій ,  н е  і ш ѣ ю -  
щ и х ъ н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ  з н а н іе м ъ 5- - ф а н т а с т ы -  
ч е с к й х ъ п о с т р о е н ій .  М е т а ф и з а к а о т о ж д е с т в и л а с ь  с ъ э т о ю  ф о р м о ю  
ф н л о с о ф іи ,  с л и л а с ь  съ  н е ю  н а д о л г о  и  в ъ  э т о м ъ  в и д ѣ  п о л у ч е н а  
п р о б у д н в ш е ю с я  м ы с л ію  п о в а г о  в р е ы е н и . О т с ю д а  в с ѣ  е я  з а к л ю -  
ч е н ія ,  п р о д о л ж а ю щ ія с я  до н а с т о я щ а г о  в р е а ге н и , к а к в  м ы  в и -  
д ѣ л п . С д ѣ л а в ш и  с в о іш т »  п р е д м е т о ы ъ — н е  т о л ь к о  с в е р х ч у в с т в е н -  
н о е  и  н е д о с т у п н о е  п р я ж ш у  о п ы т у ,  а  л р я м о  с в е р х ъ е с т е с т в е н -  
н о е — ф и л о с о ф ія - м е т а ф и з и к а  п о р в а л а  в с я к у ю  с в я з ь  с ъ  н а у к о ю  
п  с а м ш і ъ  д а ж е  м ы іп л е н іе м ъ . О н а ,  т . о ., в ы н у ж д е н а  б ы л а  и с -  
к а т ь  н о в ы х ъ  о с о б е н и ы х ъ  и е т о ч н и к о в ъ  и  с п о с о б о в ъ  п о з н а н ія  
с в о е г о  п р е д м е т а  и  и з о б р ѣ т а л а  т а к іе  и с т о ч н и к и  и  м е т о д ы , с а -  
м о е  с у щ е с т в о в а н іе  к о т о р ы х ъ  е й  п р и х о д и л о с ь  д о к а з ы в а т ь — т а к ъ  
о н н  б ы л н  ф а н т а с т и ч н ы  п  п р о и з в о л ь н ы . Н а  и е р в ы й  р а з ъ  іг р и -  
д у м а н о  б н л о  н е п о с р е д с т в е н н о е  о б р а щ е н іе  у м а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  
к ъ  с в е р х ч ѵ в с т в е н п о м у  и  с в е р х ъ е с т е с г в е н н о м у  б ы т ію 3— п р и з н а -  
н о  б м л о  с у щ е с т в о в а н іе  н е п о с р е д с т в е н н а г о  у м с т в е н н а г о  в о с п р ія -  
т і я  в н ѣ ш н я г о  м ір а .  о с о б а г о  р о д а  в и д ѣ н іе  д у х о в н о е . д у х о в н о е  
з р і н і е —fteuotc, contemplatio, speculatio,— в ы с ш а я  с т о р о н а  ѵ м а  
п р е в р а т и л а с ь  в ъ  о к о , н а п р а в л е н н о е  к ъ  с в е р х ч у в с т в е н н о м у  и  
с в е р х ъ е с т е с т в е н п о м у . Т а к ъ ,  м е ж д у  п р о ч и а гь , о б р а з о в а л и с ь  с у -  
щ е с т в у ю щ іе  д о с е л ѣ  т е р ы и н ы — у м о з р ѣ н іе ,  у м о з р и т е л ь н о е  з н а -  
л іе ,  у а о з р и т е л ы ш й  м е т о д ъ , с и е к у л я т л в н о е  м ы ш л е н іе  и  і \  п .,  
х о т я  с м ы с л ъ  и х ъ  и  и з м ѣ н и л с я  ы ѣ с к о л ь к о  в іх о с л ѣ д с т в іи ,  а  т е -  
п е р ь  о іш  и о д у ч а ю т ъ  и  в о в с е  д р у го е . н о в о е  з н а ч е н іе 3 н е  и м ѣ ю -  
щ е с  у ж е  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  ф а н т а с т и ч е с к и м ъ  о к о м ъ  и  з р ѣ н іе м ъ  
ѵміі. О в о н ч а т е л ь н о м у  п р е в р а щ е н іх о  ф и л о с о ф іи  -  м е т а ф и з и к и  в ъ  
у ч е п іе  о с в е р х ъ е с т е с т в е н я о м ъ  о с о б е н н о  м н о г о  с п о с о б с т в о в а л о  
х р и с т іа н с т в о .  І І о д ъ  е г о  п р я м ы м ъ  в л і я н і е к ъ  с ф о р м и р о в а л о с ь ,  
о п р е д ѣ л и л о с ь  н  п р и в е д е н о  в ъ  п о р я д о к ъ  е я  с о д е р ж а в іе ,  я о л у -  
ч е н н о е  н о в о ю  в о з р о д л в ш е ю с я  н а у к о ю ,  й а к ъ  г л а в и о е  н а с л ѣ д іе  
о т ъ  с р е д н и х ъ  в ѣ к о в ъ .  Х р и с т іа н с х в о ,  к а к ъ  н е  и о д л е ж а щ ій  с о -  
и н ѣ н ію  ф а к т ъ ,  о т к р ы т ы й  С а м и м ъ  Б о г о м ъ — б ы т іе  с в е р х ъ е с т е -  
с т в е н н а і  о я  с в е р х ч у в с т в е н н а г о ,  о п р е д ѣ л и л о  е г о  ф о р ы ы  и  о т н о -
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отдѣлъ ФИДОСОФОКІЙ

шеніе тсъ міру вещественному. To, чтЪ было до него гаданіемъ 
и требовало особыхъ усилій. особыхъ приспособленій въ умѣ. — 
стало истиною готовою и прямо открьгтою. Уму человѣческому 
оставалось толысо усвоить ее и привести въ порядокъ. Но въ 
виду таинственности откровенія, непонятностн многихъ лстинъ, 
имъ сообщаемыхъ, лотребовались особьтя усилія для приведе- 
нія въ порядокъ и разъясненія ихъ. Для этого христіавскіе 
мыслители усвоили выработанныя формы и пріемы изслѣдова- 
нія сверхчувственнаго у греческой фшософіи въ послѣднемъ 
фазисѣ ея развитія, особенно блвзкомъ и родственномъ по ос- 
новыьшъ тендендіямъ съ христіанствомъ. Философія-метафизи- 
ка, т. о.,соединилась съ христіанскими истянаыи, бьтла усвое- 
на хрястіанскою философіею-богословіемъ какъ способъ си- 
стематизаціи и разъясиенія христіанскихъ догматовъ. Она со- 
хранила до извѣстной стеиени свою самостоятельность, только 
лишилась своихъ царстьенпыхъ аттрибутовъ и оказалась въ 
положеніи какъ-бы плѣнной рабыни, изъ κυρία и dornina ста- 
ла апсіііа и именно ancilla theologiae. Е я методъ—умозрѣніе, 
созерцаіііе, ея унѣнье анализировать понятія и строить аргу- 
менты, облекать все это въ стройную систему—утилкзованы 
были въ самыхъ пшрокихъ размѣрахъ и оказали большую услу- 
гу христіанскому вѣроученіто. Бсе это было сдѣлано еще въ 
такъ называемый патристическій періодъ христіанства на во- 
стокѣ—у Грековъ; но вновь иереработано затѣмъ на латии- 
скомъ Западѣ въ теченіе, такъ называемыхъ. среднихъ вѣковъ,- 
особенно съ XI до XVI вѣка включптельно.' Здѣсь философія- 
метафизшса, оставаясь существенно слугою теологіи и заим- 
ствуя отъ нея главное свое содержавіе. получала постепенно 
болѣе самостоятельности, потону что чрезъ Арабовъ стала подъ 
вліяніе философсгшхъ нроизведеній Аристотеля и между иро- 
чимъ его <иервой философіи» подъ именемъ метафизики, так- 
же трактата о категоріяхъ, который скорѣе относится по сво- 
еиу содержанію къ первой философіи, чѣмъ къ Логикѣ. Нахо- 
дясь подъ вліяніемъ иреішущественно неоплатонизма. потоыъ 
прямо философіи Платона, греческіе ішслителихристіанскіе — 
отцы, вовсе не улотребляютъ слова <метафизика> и, ловиди- 
мому, не знаютъ ее. На Занадѣ, напротивъ., терминъ этотъ



былъ очень распространеннымъ и любимтгь, но употреблялся 
болыпе въ формѣ прилагателызаго— метафизическій, к&къ ка- 
чество фвлософіи и ея главнаго и пряыого предмета philo-
sophia methaphysica.

До XIII вѣка схоластическая философія совершенно слива- 
лась съ теологіею, давая ей только форму и разсужденія о 
догыатахъ вѣры отъ разума, т. е. то, что сущеетвуетъ и те- 
перъ въ догзіатикѣ въ видѣ прішпренія догматовъ вѣры съ 
требовавіями разума и науки,—доказательствъ догматовъ не 
одними текстааш Св. Писанія. Они были осуществленіемъ словъ 
знаыенитаго Скота Эригены: <нѣтъ двухъ наукъ—одной. по- 
свящепной философіп. другой-—религіи: истшіная философія 
есть истивная редигія и истивпая релнгія есть истинная фи- 
лософія» («Исторія Философіи> Льюса. Т. II, с. 2). Теперь, въ 
XIII вѣкѣ. который хараістеризуется знакомствомъ ѵченыхъ 
со всѣми иропзведеніями Аріістотеля, фшюсофія, оставаясь въ 
сущностп тождественною еъ теологіею, отдѣляется отъ нея въ 
особую область, представляя собою объединеніе въ одной си- 
стемѣ будто-бы всего, что разуыъ можетъ открыть безъ помо- 
щц откровевія влолнѣ съ нимъ согласнаго. Обособленіе фи- 
лософіи особенно рельефно выразилось въ тоыъ, что въ 1270 г. 
въ Парпжскомъ унпверситетѣ открывается каѳедра философій 
рядомъ и одновременно съ богословіемъ. Схемою этой фило- 
софіи, какъ самостоятельной области знанія, ио внѣшности, 
пезависимой отх религіи служптъ фнлософія Аристотеля, осо- 
бенно первая фидософія-метафизика, такъ какъ эта филосо- 
фія иризнана не противорѣчащею откровенію и въ основномъ 
съ яимъ согласною н санкціонирована авторитетомъ папской 
властп. Отиосптелыіая впѣшняя независимость философіи вы- 
ражается тсперь въ самыхъ названіяхъ философскпхъ тратста- 
товъ. Если ирежде они носили названія въ родѣ: Monadologium 
sive exempluLu nieditandi de ratione fidei; Prologium sive fides 
quaerens intellect um; Cur Deus homo? (Ансельма); το теперь 
онл именуются такъ, что прямо не видно ихъ отношенія къ 
догмату: Opuscula de materiae natura, de eilte et essentia, de 
principiis naturae,—de principio individuationis, de universalibus 
\Ѳ. Аквината). -Философія отождествляется сознательно съ ме-
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тафизикою, но не представляется прямо. наукою о сверхчув- 
ственномъ и только данномъ въ особаго рода созерцаніи не- 
посредственномъ, а опредѣляется въ духѣ Аристотеля, какъ 
наука, имѣющая своимъ предметомъ бытіе, какъ такое—ens 
quantum ens. Правда она за тѣмъ черезъ entia, essentiae, 
substantiae, potentiae и actus, приходитъ къ тому же сверхчув- 
ственному; выводится даже изъ своего ens quantum ens, че- 
резъ отношеніе между формою и матеріею, бытіе Церкви, какъ 
царство благодати—съ ея іерархіею и тажнствами, ея отпо- 
шеніемъ къ государству и даже отношевіемъ папы къ импе- 
раторѵ (изъ понятій матерія и формы. См. Веберъ 173). Me- 
тодъ изслѣдованія при этомъ состоитъ уже не вгь созерцаніи, 
а въ опредѣленіи понятій. существующихъ у человѣка, и въ 
дедуктивныхъ выводахъ изъ этихъ опредѣленій. При этомъ са- 
мо-собою лредполагалось, что понятія, коль скоро они суще- 
ствуютъ, открываютъ собою бытіе въ самой сущности, заклю- 
чаютъ въ своей системѣ .знаніе порядка α строя міра.—  
отражая вѣрно этотъ послѣдній. Остается. значитъ, при по- 
мощи указаній логики извлечь это готовое знаніе и развить 
его въ лодробностяхъ. Это бьтло шагомъ влередъ сравнитель· 
но съ непосредственнымъ созерцаніемъ u анализомъ даннаго вѣ- 
рою содержанія; но далеко не достигало пшроты воззрѣнія на 
философскій ыетодъ у Аристотеля. признававшаго самыя ло- 
нятія продуктомъ оиыта и наблюденія. Надобно впрочемъ за- 
мѣтить, что самъ Аристотель, служившій образцомъ и типомъ 
для схоластиковъ, какъ выраженіе всего, что можетъ сдѣлать 
умъ человѣческій, подавалъ поводъ къ такому толкованію источ- 
никовъ и пріеыовъ изслѣдованія истины. Утверждая ва сло- 
вахъ необходимость обосновыванія всего на опытѣ и наблю- 
деніи, знаніи фактовъ, самъ онъ. не только въ первой фило- 
софіи, но дажс въ физикѣ, зоологіи, слишкомъ много зани- 
ыался анализоыъ готовыхъ понятій, данныхъ въ языкѣ грече- 
скоыъ, н клалъ этотъ анализъ и оспованныя на немъ опредѣле- 
нія въ основу своихъ выводовъ и обобщеній. Схоластики толь- 
ко усвоили эту манеру разсуждать a priori своего ѵчителя, и 
признали ее идеально совершенною и вполнѣ достаточною безъ 
всякаго опыта и наблюденія, тѣыъ болѣе. что у нихъ былъ го-
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товый cviterium пстинности или ложности опредѣленій и вы- 
водовъ изъ нихъ въ откровенной истинѣ и въ ученіи католи- 
ческой церкви, крятеріумъ получше и повыше всякаго опыта 
п наблюденія.

Въ виду всего этого суіцность схоластической философіи-ме- 
тафизики въ нѣсколькихъ словахъ можно выразить такимъ обра- 
зомъ: она была систематическимъ построеніемъ и подробнымъ 
развитіемъ той сравнительно ничтожной доли знанія о мірѣ) 
какая дана въ основныхъ понятіяхъ-словахъ, составляющихъ 
содержаніе всякаго развитаго языка. Характеръ и качество 
этого зпанія оиредѣляется самою природою нонятій и словъ, 
ихъ выражающихъ. Это, можно сказать, — крайній minimum 
знавія человѣческаго. сводящійся къ самому поверхностному 
усвоенію иутемъ опыта и наблюденія безсознательпаго — са- 
мыхъ общихъ свойствъ предметовъ и явленій, также ихъ от- 
ношеній на столько пменно. на сколько это необходимо для са- 
мого образованія ліьгслительныхъ формъ—понятія, сужденія и 
умозаключенія, для нхъ простого существованія въ человѣче- 
скомъ удіѣ. Прп этомъ зпаніе въ нихъ заклгочающееся можетъ 
быть нс только бѣднымъ и иоверхностнымъ, но прямо исвѣр- 
нымъ, искажающпмъ дѣйствительность, потому что полноты и 
вѣрности зпанія вовсе не требуется для существованія мысли- 
тельныхъ формъ. По прпродѣ своей онѣ — общія схемы, спо- 
собныя къ безконечиому совериіепствованію и развитію содер- 
жанія. Еритеріумъ построеішой такъ системьг, состоящей, т. о. 
пзъ однпхъ иочти словъ въ согласіи ея съ откровенною исти- 
ною, противъ вѣрности котораго по существу нельзя ничего 
сказать съ самой диберальной точки зрѣнія, — получился на- 
спльственно п пскусственно. Согласіе здѣсь было чисто фик- 
тпвное, потому что самая спстема была пустою схемою, фор- 
мою безъ содержанія η допускала согласіе съ чѣмъ угодно, 
что только можно было втиснуть въ эту пустую форму. Въ 
дашюагъ случаѣ вкладывалось содержапіе вѣры откровешзой 
u такпмъ образодгь не сама система оказывалась согласною 
съ нимъ, а просто оказывалось согласныыъ зто содержаніе съ 
самимъ-собою—п только. Изъ этой фикціп съ наивнымъ тор- 
жествомъ дѣлали выводъ, что разумъ оказался вполнѣ согла-
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с н ы м ъ  с ъ  у ч е н і е м ъ  О т к р о в е н ія  и  Ц е р к в и .  Т о р ж е с т в о  э т о  в а -  
п о м и н а е т ъ  с о б о ю  у д о в о л ь с т в іе  д ѣ т е й ,  к о г д а  о н и ,  з а с т а в л я я  с а -  
м и  д в и г а т ь с я  с в о и  іс у к д ы , п р о и з в о д я  и х ъ  д в и ж е н іе м ъ  л о к л о н ы ,  
з в у к и  и  т .  п . ,  в о о б р а ж а ю т ъ ,  ч т о  э т и  к у к л ы — ж и в ы я  и  д ѣ л а ю т ъ  
в с е  э т о  л о  с о б с т в е н н о м у  л р о и з в о л у .  В ъ  д о б а в о к ъ  к о  в с е м у  
э т о м у  м н о г і я  и с т и н ы  в ѣ р ы  н и к а к ъ  н е  м о г л и  б ы т ь  у л о ж е н ы в ъ  
э т ѵ  с х е м у  п о н я т і й ,  —  о н и  б ш и  с л и ш к о м ъ  н о в ы  И СЛИШКОМЪ 

т а и н с т в е н н ы  д л я  и р е в р а щ е н і я  в ъ  п о н я т і я ,  б ы л и  л ш р е  и  в ы -  
ш е  ф о р м ъ  е с т е с т в е н н ы х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  м ы с л и .  А  о т с ю д а  п р я -  
м о й  в ы в о д ъ ,  и м ѣ ю щ і й  в с е г д а  н е о т р а з и м у ю  с и л у  и  з н а ч е н іе , —  
и м е н н о ,  в ь т в о д ъ , ч т о  с о д е р ж а н іе  в ѣ р ы ,  в ъ  г л а в н о м ъ  с о с т о я щ е е  
и з ъ  н е п о с т и ж и м а г о  и  в ы х о д я щ а г о  з а  п р е д ѣ л ы  р а з у м а ,  з а п р е -  
д ѣ л ы  е с т е с т в е н н а г о  с т р о я  п о н я т і й , — н и к о г д а  н е  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  
д а ж е  к р и т е р і з ^ о м ъ  д о с т о в ѣ р н о с т и  и л и  н е д о с т о в ѣ р н о с т и  з н а н ій  
и м ъ  п р іо б р ѣ т а е м ы х ъ ;  и , н а о б о р о т ь ,  р а з у ж ъ  и  д о б ы в а с м о е  и м ъ  
з н а в і е  н л к о г д а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  к р и т е р іу м о м ъ  η  с у д ь е ю  и с т и н ъ  
в ѣ р ы .  С о г л а ш е и і е  м е ж д у  н и м и  в о з м о ж н о  и  м ы с л и м о  т о л ь к о  н а  
п о ч в ѣ  и х ъ  л о л н о й  в з а и м н о й  н е з а в и с и м о с т и  и  с а м о с т о я т е л ь н а г о  
р а з в и т ія .  П о т о м у - т о  м о м е н т ъ  т а к о г о  ф и к т и в н а г о  с л і я н і я  ф и -  
л о с о ф іи  и  в ѣ р ы .  к а з а в т а г о с я  п о л н ы м ъ  и  о к о н ч а т е л ы ш м ъ , —  
м о м е н т ъ  о с у щ е с т в л е н н ы й  в ъ  з н а м е н и т о й  с и с т е м ѣ  Ѳ о ы ы  А к в и -  
н а т а ,  м о м е н т ъ  в е л и ч ія  и  б л е с к а  с х о л а с т и ч е е к о й  ф и л о с о ф іи , —  
б ы л ъ  в ъ  т о  ж е  в р е м я  и  н а ч а л о м ъ  е я  п а д е н ія ,  х о т я  и  н е  г и -  
б е л и  о к о н ч а т е л ь н о й ,  п о т о а іу  ч т о  о н а  в с к о р ѣ  в о з р о д н л а с ь  т о л ь -  
к о  в ъ  н о в ы х ъ ,  б о л ѣ е  с о в е р ш е н н ы х ъ  ф о р м а х ъ  и  у ж е  с в о б о д н о ю  
о т ъ  а в т о р и т е т а  О т к р о в е н ія ,  х о т я  и  н е  с в о б о д н о ю  о т ъ  п р я м о г о  
п  с и л ы і а г о  е г о  в л і я н і я .

П р е ж д е  в с е г о .  в н ѣ ш н е е  р а з д ѣ л е п іе  ф и л о с о ф іи  и  т е о л о г іи ,  
п р и  т о ж е с т в ѣ  и х ъ  в ъ  о с н о в ѣ  и  с о д е р ж а п іи ,  н ѣ к о т о р а я  с а м о -  
с т о я т е л ь н о с т ь  ф и л о с о ф іи  с н о в а  в ы д в и н у л и  с т а р ы й  в о п р о с ъ  о б ъ  
о т и о ш е н і и  в ѣ р ы  и  р а з у м а ,  т е о л о г і и  и  ф и л о с о ф іи  и  съ  т ѣ м ъ  
в м ѣ с т ѣ  о б н а р у ж м л а с ь  н е в о з м о ж н о с т ь  с о г л а с і я  и х ъ  в о  м н о г и х ъ  
п у н к т а х ъ  и  и х ъ  с л і я н і я  в ъ  о д н о  ц ѣ л о е :  и о с л ѣ д н е е  о к а з а л о с ь  
н а с и л ь с т в е н н ь ш ъ  и  в л о л н ѣ  ф и к т и в н ы м ъ .  С о з н а н і е  э т о г о  с о  
в с е ю  о п р е д ѣ л е н н о с т ію  в ы р а з и л о с ь  у  О к к а ы а ,  у т в е р ж д а в ш а г о ,  
ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  с а м ъ - с о б о іо  н и ч е г о  н е  м о ж е т ъ  з н а т ь  о  Б о г ѣ ,  о 
и р о в и д ѣ и іи ,  о  г р ѣ х о п а д е н іи ,  о б ъ  и с к у и л е н іи ,  о в о с к р е с е н і и  и
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судѣ и долженъ довольствоваться вѣрою въ эти догматы. Дан- 
ныя религіозной вѣры, т. о., устрапялись изъ области фило- 
софіи; съ тѣмъ вмѣстѣ философія, хотя и признанная безсиль- 
ною, получила полную самостоятельность. Но положепіе ея при 
этомъ оказывалось весьма плачевнымъ: исключая изъ себя уче- 
ніе вѣры, опа, въ сиду указанныхъ свойствъ своихъ,— оказы- 
валасъ совершенно безъ содержаиія,—пустою, отвлечеиного 
схемою,—анализомъ ходячихъ понятій и опредѣленіемъ того, 
что въ нлхъ есть общаго, необходимаго для ихъ существова- 
пія у всякаго человѣка. Λ другого источника, кромѣ содер- 
жапія готовыхъ понятій, она не знала и зяать не хотѣла. Ре- 
лпгіозная вѣра-теологія—была нс въ лучшелъ положеніи, ли- 
шаясь опоры разума: опа оставалась въ концѣ концовъ съ 
прпиципомъ credo, quia absurdum est. Началась упорная борь- 
ба за сохраненіе прежняго согласія между философіею и тео- 
логіею, такъ какъ въ этомъ было едннственное средство для 
схоластпческой философіи—имѣть опредѣленное содержаніе, 
а для теологіи—сохранить форму научной системы и опираться 
не на одну слѣпую и опасную для нея потребность вѣры и 
общепія съ высшимъ міромъ. Борьба эта идетъ въ теченіе 
всего XIV и XV вѣка, въ формѣ борьбы реализма и концеп- 
туализма съ поыинализмомъ. развиваясь на почвѣ философ- 
скаго уыозрѣиія, основаннаго опять-таки на анализѣ готовыхъ 
попятій. Но философія сісоро получаетъ новый ударъ. Подъ 
вліяпіемъ знакомства съ греческою литературою и съ другими 
философамп древностп, особеппо съ Платономъ, поколебался и 
самый авторнтетъ Аристотеля схоластическаго, и зданіе схо- 
ластической ыетафизики потрясено было въ одномъ изъ самыхъ 
крѣнкихъ его опор-ь. Самыя рамкп и схеыа. остававшіяся за 
вычетомъ богословскаго содержанія, признавались искусствен- 
ными и нн къ чему непригодными. и всс болѣе и болѣе вы- 
яснялось, что въ сущности вся система схоластической фили- 
софіи-метафизики есть наборъ словъ и фразъ, не дающій ни- 
какого знанія. Уже въ XIV вѣкѣ возникаетъ п выражается, 
хотя еще робко. мысль, что можно легко дойти до достовѣр- 
ной науки, еслл обратиться ісъ изученію саыой природы. Мысль 
эта лвляется за тѣнъ н выражается все чаще и чаще, и къ
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концу XVI вѣка дѣлается весьма раснространенной, особенно 
подъ вліяніеыъ открытій въ области естествознаній, главнъшъ 
между которыми было открытіе Котіерника. Мало по малу со- 
зрѣла мысль, что всю ехоластическую философію нужно отбро- 
сить, какъ ни къ чему не годное измышленіе и начать по~ 
строеніе знаяія человѣческаго заново, что, какъ выразился 
Бэконъ—-necesse est opus mentis ad integrum renovare. Одно- 
временно почтіг за тѣмъ являются попытки въ этомъ родѣ въ 
йталіи у Джіордано Бруно, во Франціи у Декарта и въ Англіи 
у Бэкона Веруламскаго. Схоластическая метафизика-философія 
незамѣтпо и сама собою сходитъ со сдены всемірной исторіи 
и остается въ форлѣ тѣсной связи съ догматикою католиче- 
скою въ духовныхъ тколахъ католическихъ, поддерживаемая 
искусственно папскимъ sint u t sunt aut non sint.

Начался періодъ <такъ называемой, новой философіи и рядъ 
новыхъ приключеній съ метафизикою. Нѣмды, создавшіе не- 
сомнѣнно исторію философіи, хотя очень плохую и искусствен- 
ную,—надобно сознаться, придали чрезвшчайное значеніе ре- 
лигіозной реформѣ—явленію протестантства, какъ главному 
фактору упадка схоластики и явленію новой философіи. Въ 
дѣйствителъности протестаитство тутъ ровно ни при чеыъ. Оно 
саыо было прямымъ ародуктомъ причинъ, создавшихъ новую 
философію и самой этой философіи въ ея зародышѣ,—въ со- 
знаніи умомъ пустоты схоластики, поддерживаемой папствомъ, 
и везаконыости василія этой власти въ дѣлахъ, касающпхся 
познанія и убѣжденія въ истинности или ложности чего-бы то 
ни было. Ые реформадія создала эту тевдендію и освобожде- 
ніе ума, а это освобожденіе бшо главнымъ производителемі 
всей реформаціи. Сами по себѣ дѣятели религіозной реформы 
оказались самыми отсталыми схоластами и возстановили схо- 
ластическую метафизику въ пріискреннемъ ея общеніп съ догма- 
тами вѣры.— замѣнввъ только догматы католическіепротестант- 
скими. Э т й м ъ  ашогое объясияется въ характерѣ нѣмедкой фи- 
лософіи. Воспользовавшись геніальнымы построеніями францу- 
зовъ, англичанъ и евреевъ, положившихъ основу новыаіъфор- 
мамъ мыслительной дѣательности, новой фнлософіи, и пасиль- 
но присвоивши ихъ себѣ, нѣмды устроили изъ нея новую про-
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тестантскую схоластику, самымъ крупнымъ выражвніемъ ко- 
торой было знаменитое гегеліанетво. Этимъ они принесли ве- 
ликое зло и создали помѣху развитію здравой философіи ме- 
тафнзики. Эта схоластика также щеголяетъ каббалястическою 
терминологіею, скрывающею ея пустоту, которая не мснѣе пу- 
стоты ея католическаго прототина.

II.

Новая философія начинается отрицаніемъ всякаго почти до- 
стоннства и значенія не только схоластической науки> но и 
всего почти того. что составляло содержаніе знанія древвихъ. 
остававшагоса вх понятіи философіи. Джіордано Бруно еще 
находится лодъ вліяніемъ древнихх и, отвергая Аристотеля, 
превозноситъ Пиѳагора и Платона, хотя его блистательвая, но 
фантастпческая система возникаеть подъ прямыыъ вліяніемъ 
ученія Ііоперника, Кеплера и Галилея и имѣетъ вх своей осно- 
вѣ, чуждую іслассической древности, идею безкояечпости все- 
ленной. Бэконъ и Декартъ уже прямо ставятъ въ одпу кате- 
горію и схоласттсу средпевѣковую и все знаніе древнихъ; иа- 
ходя το и другое одинаково несостоятельнымъ и неимѣющимъ 
цѣниости, они видятъ во всемъ этомъ рядъ произвольныхъ, 
ллшенныхъ всякой прочной основы, построеній, развитыхъ пріе- 
момъ, который пригоденъ толысо для пзложенія и разхяснепія 
уже пзвѣстнаго и познаннаго н который безсиленъ въ открытіи 
вензвѣстнаго и доказательствѣ недоісазаппаго. Потому они оба 
отвергаютъ лрежнюіо Логику, какъ нѣчто яетолько безполез- 
пие, но II вредное. Въ виду этого опи ставятъ для себя созна- 
тельно задачу—отыскать и точно опредѣлить прочяыя основн 
для всякаго знанія и выработать иравильный общій пріемъ 
изслѣдованія во всѣхъ его сферахъ,—пріемъ, который-бы дѣ- 
лалъ возможншіъ не только утвержденіе и уяснеиіе знанія, но 
и его постепенное расширеніе и ростъ. Оба не имѣютъ цѣли 
построить законченяую систему знанія, считая это певозмо- 
жншіъ для одного чедовѣка, а хотятъ дать только примѣръ и 
образедъ того, какъ ее нужно строить и развивать. Оба объ- 
единяютъ все человѣческое знаніе въ понятіи философіи, т. е. 
называютъ философісю совокуппость всѣхъ званій человѣче-
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с к и х ъ ,  о р г а н и з о в а н я ы х ъ ,  п е р е р а б о т а н н ы х ъ  у м о м ъ  и  п р и в е д е н -  
п ы х ъ  в ъ  о д н о  ц ѣ л о е ,  п р о т и в о п о л а г а я  ф и л о с о ф ію  с ъ  о д н о й  
с т о р о н ы  о т к р о в е н н о й  и с т и н ѣ ,  с ъ  д р у г о й  —  с ы р о ы у  м а т е р і а л у  
з н а н і я  и л и  з в а н і ю ,  т а к ъ  н а з ы в а е м о м у  у  н и х ъ ,  и с т о р и ч е с к о м у .  
О б а  о в и ,  с с л и  и  н е  д ѣ л я т ъ  ф и л о с о ф і ю - и а у к у  п р я м о  н а  н е р -  
в у іо  и  в т о р у ю ,  п о д о б н о  А р и с т о т е л ю ,  т о  п р я м о  г о в о р я т ъ  о 
п е р в о й  ф и л о с о ф іи  и л и  м е т а ф и з и к ѣ ,  к а к ъ  о ч а с т и  в с е й  с и -  
с т е м ы  з н а н і я ,  ч а с т и ,  с л ѣ д о в а т е л ь п о ,  в с е й  ф и л о с о ф іи  с ъ  и х ъ  
т о ч к и  з р ѣ н і я .  О б а  о п и  д а ю т ъ  ы е т а ф и з и к ѣ  о с о б е н н о е  в ы д а -  
з о щ е е с я  п о л о ж е н іе  с р е д и  д р у г и х ъ  о б л а с т е й  з в а н і я ,  в п р о ч е м х  
к а ж д ы й  і і о  с в о е м у , — Б э к о н ъ  а іы с л и т ъ  е е  к а в ъ  в е р ш и н у  ч е л о в ѣ -  
ч е с к а г о  з н а н і я ,  Д е к а р т ъ  и р е д с т а в л я е т ъ  е е  о с н о в о ю  и  о п о р о ю  
е г о . Н а к о н е ц ъ ,  о б а  э т ы  в е л и к іе  а ш с л и т е л и - р е ф о р м а т о р ы  о д и -  
н а к о и о  н о в і ш а ю т ъ  и  к о н е ч н у ю  ц ѣ л ь  з н а п і я : — ц ѣ л ъ  э т а  д л я  
т о г о  и  д р у г о г о  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  л о л ь з ѣ  з н а н ія  и  в л а с т и  ч е л о -  
в ѣ к а  н а д ъ  с и л а м и  п р и р о д ь г, ч е р е з ъ  н е г о  д о с т и г а е м о й .  Н о ,  в ы -  
х о д я  и з ъ  э т и х ъ  о б щ и х ъ  о с н о в а н ій ,  с о з н а н н ы х ъ  и  в ы р а ж е н -  
н ы х ъ  и ы и  с ъ  в е л и ч а й ш е ю  я с н о с т і ю  и  п р о с т о т о ю ,  о н и  р а с х о -  
д я т с я  ы л и — т о ч п ѣ е — и д у т ъ  к ъ  н а м ѣ ч е д и о й  ц ѣ л и  д в у м я  р а з л и ч -  
н ь г м и  т г у т я м и , — о д и н а к о в о  н о в ы м и  и  е щ е  до н и х ъ  н и к ѣ ы ъ  н е  
п р о л о ж е н н ы м и  и л и ,  и н а ч е  г о в о р я ,  у п о т р е б л я ю г ь , — т о ч н ѣ е —  
у к а з ы в а ю т ъ  т а к і я  о р у д ія  и  с р е д с т в а  з н а н ія ,  к а к и х ъ  о ъ  т а к о ю  
п о л н о т о ю  и  с ъ  т а к и м ъ  о т ч е т л и в ы м ъ  п о н и м а н іе м ъ  и  с о з в а н іе л іъ  
н е  у п о т р е б л я л ъ  и  н е  у к а з ы в а д ъ  н и к т о  д о  н и х ъ ,  х о т я  ю т  п о л ь -  
з о в а л и с ь  и  п о л ь з у ю т с я  б е з с о з н а т е л ь н о  и л и  с ъ  с м у т н ы м ъ  и  
о б щ и м ъ  с о з н а и іе м ъ  н е  т о л ь к о  р а з л и ч н н е  ы ы с л и т е л и ,  н о  и  в с ѣ  
с м е р т н ы е ,  к о т о р ы м ъ  п р и х о д и т с я  ч т о - н и б у д ь  н о з н а в а т ь  и л и  д о -  
к а з ы в а т ь  в ь т х о д я щ е е  з а  п р е д ѣ л ы  о б ы д е н н ы х ъ  и р а к т и ч е с к и х ъ  
и с т и н ъ .  Э т и  п у т и  и л и  с р е д с т в а ,  я в л я ю щ і я с я  т а к ж е  и о с н о в а -  
ми и с о с т а в н ы м и  ч а с т я м и  в с я к а г о  д ѣ й с т в и т е л ь п а г о  з н а н ія ,  с у т ь ;
a) опытъ, т. е. сознательное пытаніе природы или дѣйстви- 
тельности, постановка ей вопросовъ и терпѣливое ожиданіе 
отвѣтовъ ва нихъ— въ фактахъ естественно данвыхъ или про- 
изведенныхъ искусствеяно ad hoc, съ опредѣленною цѣлію, и
b ) умозрѣніе, т. е. дѣятельность ума съ его законами и фор- 
мами и съ тѣмъ лостоянпымъ запасомъ самоочевидныхъ u не- 
обходимыхъ истинъ-фактовъ внутренняго умственнаго опыта,



безъ которыхъ невозможна никакая умственная дѣятельность 
и самый даже опытъ въ томъ тѣсномъ смыслѣ, какъ онъ лред-
ставленъ въ предыдущемъ.

Бэконъ съ геніальною простотою и точтгостію опредѣлилъ 
и выяснилъ значеніе перваго фактора знаиія, съ величайшею 
ясностію отличивъ его отъ олыта общаго, вульгарнаго, без- 
сознательнаго и неметодичнаго, который самъ по себѣ не мо- 
жетъ быть дѣйствительнымъ орудіемъ зпанія и приводитъ толь- 
ко къ саыымъ первоначальнымъ и поверхностнымъ обобще- 
ніямъ, всегда лочтн ошибочнымъ, ири тоыъ въ очень узкой 
сферѣ и въ ширину и въ глубину. Онъ даетъ всегда неболь- 
шое колнчество фактовъ и явлевій близкихъ. необходимо от- 
крывающихся почти каждому, и сколъзитъ только по ихъ по- 
верхности, не проникая никогда во внутренній составъ ихъ 
ц незамѣчая многочисленныхъ скрытыхъ дѣятелей и силъ при- 
роды Онъ требуетъ, потоыу искусственнаго разширенія, на- 
копленія, исканія случаевъ и ихъ разложенія. Все этоидает- 
ся въ оиытѣ— кытаніи природы, опытѣ какъ методѣ изслѣдо- 
ванія, указанномъ Бэкономъ и объясненномъ въ своемъ стро- 
епіи. хотя пе со всею еще лолнотою и ясностію. Здѣсь Бэ- 
кономъ доаущено млого промаховъ. невѣрныхъ толкованій, 
исправленныхъ отчасти только ъъ очень недавнее время. Но 
въ общемъ его мысль остается неизмѣнною во всемх величіи 
непреложной нстины, составляющей одно изъ величайшихъ и 
вліятельнѣйшихъ открытій и пріобрѣхсній уыа человѣческаго 
и научнаго творчества, хотя она стала тенерь азбучною по- 
чтп пстиною, составляя душу—движущѵю силу всего новѣй- 
шаго знанія, такъ отличнаго и по своему количеству и по ка- 
честву отъ зианія древнихъ и среднихъ вѣковъ.

Декартъ съ такою-же силою геніальной мысли опредѣляетъ 
н указываетъ другую основѵ, другую составвѵю необходимую 
часть всякаго дѣйствительнаго знанія—фактъ очевидной пе- 
реработки объектовъ знанія мышленіемъ по его законамъ, или 
умозрѣніе, отличая его отъ произвольныхъ и чисто творче- 
скихъ иостроеыій мысли, основанныхъ на самомъ поверхяо- 
стнодгь знакомствѣ съ првдмвтадіи и свойствами, трѳбованіями 
зіысли,—отъ Toro, что Бэісонъ назвалъ антиципаціею природы
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и самого опыта. Такія построенія, какъ и грубый вульгарный 
опытъ, присущія каждому человѣку, ведутъ къ призрачному 
знанію, совпадая съ дѣйствительностію случайно и большею 
частію извращая и искажая ее. Завися отъ случайвыхъ об- 
стоятельствч. и чисто субъективныхъ стремленій. количества 
знанія и т. п. разныхъ мыслителей, они могухъ быть строены 
въ неограниченномъ количествѣ и ыеизбѣжно ведутъ къ не- 
нримиримылъ противорѣчіямъ и разницамъ. Для того, чтобы 
допустить это, нужно сдѣдать участіе мышленія въ построе- 
ніи и развитіи знапія методичнымъ и развивающимся изъ нѣ- 
которыхъ всеобщихъ саиоочевидныхъ началъ иля аксіомъ, 
лолучаемыхъ пу темъ наблюденія самого процесса мышленія и 
его свойствъ. Декартъ блистательно разрѣшилъ эту задачу ло 
отиошенію къ мышленію, какъ Бэконъ сдѣлалъ это no отно· 
шенію къ опыту. Сущность всякаго знанія состоитъ въ его 
истинности, согласіи идей уыа съ дѣйствительностію. Согла- 
сіе это во всѣхъ безъ исключенія случаяхъ знанія устано- 
вляется полною и неотразимою его очевидностію для ума. Какъ 
установляется эта очевидность, создающая лринужденіе мыслить 
о вещи такъ. а не иначе—это другой вопросъ. Дѣло въ томъ, 
что оиа должна быть, ипаче знаніе будетъ только призракомъ 
знанія,—незнаніемъ въ сѵщности. Т. о., основная аксіоыа со 
стороны ыысли no отношенію къ знанію есть: — дѣйствитель- 
ное знаніе есть только то знаніе, истивность котораго оче- 
видна и неотразима. Нас igitnr defecta veritate simul etiam 
invenit scientiarum fundamentum; ac etiam omnium veritatum 
mensuram ac regulum; scilicet, quidquid tarn clare et distincte 
percipitur quam istud verum est («Princ.» pag. 4). Декартъ 
не совсѣыъ удачно выразилъ эту вполнѣ вѣриую мысль,—ос- 
новной закоиъ всякаго знанія въ формѣ постулята—призна- 
вать истиннъшъ только то, что съ несонпѣнностію и очевидно- 
стію познается какъ истинпое. Неиравильное толкованіе этого 
требованія аксіомы, особенно произвольное превращеніе его 
впослѣдствіи въ требованіе ясности идей, какъ критеріумъ 
истины,—подало поводъ ко многиыъ недоразумѣніямъ и нска- 
женію великаго открытія Декарта. Но оно тѣмъ не менѣе 
стоитъ непоколебимо, какъ основной всеобщій законъ человѣ-
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ческаго знанія. Требованіе, выраженное въ неыъ, не есть тре- 
бованіе яспости идей,—тогда оно было бы безплоднымъ. оно 
есть требованіе доказательства полнаго и неотразимаго для 
всего признаваемаго за нстину. Существованіе доказательствъ, 
ихъ собпраніе, группировка самая тіцательная всевозможными 
способамл п пр. предполагается уже саыа-собою. Гдѣ пѣтъ 
доказательствъ и очевидности, тамъ не можетъ быть и рѣчи 
объ иетинпомъ или не-истинноыъ}—тамъ остается простое со- 
стояніе мыслд, простой фактъ сознанія— идея или сочетаніе 
какое-нибудь идей съ недостаточныаш доказательствами. Если 
поиятая такішъ образоыъ очевидность есть коренное и основ- 
ное свойство л требованіе всякаго знанія, то способъ ея ус- 
тановленія, въ существенномъ. долженъ сводиться къ тѣмъ 
простѣйшішъ формаыъ, какія употребляются въ математикѣ. 
Это положеніе опять, строго говоря, не допускаетъ сомнѣиія 
II возраженія. Математическая очевидность лесомнѣнно есть 
типъ п лдеалъ очевидности, далыпе котораго идти нельзя, и 
математическое доказательство и доказываніе есть какъ бы об- 
наженная сущность этой операдів, обнаженный nervus pro
bandi. Несоинѣнно, потому. въ окончателъной обработкѣ мыш- 
ленія — всякая несомнѣныая и очевидная истина должна не- 
обходішо долускать доказательство похожее на математнческое. 
съ шшъ апалогичное. Такъ нужно пониыать слова Декарта, 
часто толкуемыя неиравильыо и превратно, чѣмъ искажается 
u превращастся даже въ нелѣпую его нростая п очевидно вѣр- 
ная мысль, — пменно слова: <Длинный рядъ доказательствъ въ 
высшей стеленп простыхъ и поыятныхъ, при помощи которыхъ 
геометры приходятъ къ доказательствѵ самыхь трудныхъ по- 
ложеній, внушилъ ашѣ мысль. что все, что входитъ въ область 
человѣческаго лознанія, должно слѣдовать другъ за другоыъ 
въ видѣ подобнаго же ряда и что если толъко въ этомъ рядѣ 
мы не будемъ ничего ложнаго припимать за истинное и всегда 
оудеыъ соблюдать надлежаідій порядокъ. то нѣтъ ничего столь 
отдаленнаго, до чего нельзя было бы наконецъ достигпуть, и 
столь тапнственнаго. что не было бы открыто>. Очввидно, 
здѣсь вовсе не выражаѳтся той мысли, что все знанів дол- 
жно быть построено ло образцу математики и развиваться де-



дуктивно, независимо отх опыта и изѵчеиія фактовъ, изъ од- 
ного начала или аксіомы. Это значитъ только, что всякое дѣй- 
ствительное знаніе должно допускать лриведеніе фактовъ къ 
нѣкоторымъ самоочевиднымъ истинамъ или аксіомамъ и по- 
строеніе себя изъ нихъ путемъ дсдукціи, какъ это дѣ- 
лается въ математикѣ. Отрицаиія опыта—изслѣдованія пред- 
метовъ и явленій съ цѣлію установленія относительно ихъ 
очевидности — здѣсь нѣтъ и тѣни, тѣыъ болѣе, что Де- 
картъ яостоянно рекомендуетъ опытъ и наблюденіе, но- 
строеыіе дорогихъ приборовъ для эксперлментовъ и т. п. 
Если, т. о., всякое званіе должно опираться ва нѣкоторыхъ 
самоочевидныхъ истинахъ и аксіомахъ, то и все знаніе дол- 
жно покоиться на такого-же рода очевидности—аксіомѣ или 
нѣсколькыхъ аксіомахъ, которыя, лотому, нужно лрежде все- 
го открыть и точно опредѣлить, развивти изъ нихъ ближай- 
шія слѣдствія.—необходимъ и рядъ аксіомъ другого порядка, 
менѣс общихг, лежащихъ, потому, въ основѣ отдѣльныхъ об- 
ластей знанія. Для полученія такой основной аксіомы, даю- 
щей устойчивость и опору всеыу знанію, Декартъ удотреб- 
ляетъ, хорошо извѣстный всякоыу сколько-нибудъ знакомому 
съ исторіею философіи и даже лросто — исторіею просвѣщенія, 
лріемъ сомнѣнія во всемъ, что призвается извѣстнымъ и не- 
сомнѣннымъ, и этимъ путемъ убѣждается, что, сомнѣваясь во 
всемъ, человѣкъ не можетъ сомнѣваться въ бытіи самого со- 
мнѣнія, т. е. сомнѣвающейся мысли: оыа иесомнѣнно и оче- 
видио существуетъ. Получается, т. о., дѣйсхвительно основная 
п всеобъемлющая очевидность-аксіома, на которой въ кондѣ 
кондовъ опирается всякая другая очевидность и достовѣрность 
и все знаніе какъ совокупность очевидностей, аксіома бытія 
ыысли или— что тоже— мыслящаго агента, мыслящаго суще- 
ства. Аксіома эта не совсѣмъ удачно выражена въ знамени- 
томъ—cogito ergo sum; но отъ этого она не лерестаетъ быть 
вѣчною и не требующею доказательства истиною: дѣйствитель- 
но, никакими ухищреніями и лзворотами нельзя опровергнуть 
того, что изъ всего. признаваемаго сущимъ, толысо бытіе мы- 
сли обладаетъ абсолютною, непосредственпою самоочевндно- 
стію,—все остальное становится очевиднымъ и достовѣрнъшъ
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т о л ь к о  ч е р е з ъ  э т у  о ч е в и д н о с т ь ,  и о т о м у  ч т о  в с е  о с т а л ь н о е  о т -  
к р ы в а е т с я  т о л ь к о  в ъ  м ы с л и  и  м ы с л ію .  П о т о м у ,  в ы р а ж е н н а я  
в ъ  c o g it o  e r g o  s u m  о с н о в н а я  а к с іо м а  з п а н ія  с ъ  я с н ы м ъ  с о з н а -  
н іе м ъ  п  в ы р а ж е н іе м ъ  е я  з н а ч е н ія  е с т ь  н е с о м н ѣ н н о  в е л и к о е  
п р іо б р ѣ т е н іе  у ы а , в е л и к о е  о т к р ы т іе ,  д о с е л ѣ  н е о ц ѣ н е н н о е  е щ е  
в о  в с е м ъ  е г о  о б ъ е м ѣ . ( Э т о  в о и с т и н у  а р х и ы е д о в с к о е  δ ω ς  \м ιζοο 

σ τω  з п а н ія ,  е г о  н е п о д в и ж п ы й  п у н к т ъ  и  о п о р а  н а  в с е г д а  и  п о  с а м о й  
е г о  с у щ н о с т и .  Е г о  и ы т а л и с ь  з а л ѣ н и т ь  д р у г и а г а  и о л о ж е н ія м и ,  
б о л ѣ е  п ш р о к и м и  и л и  б о л ѣ е  т ѣ с н ы м и ,  в з я т ы м и  и з ъ  д р у г и х ъ  о б -  
л а с т е й  в и у т р е н н я г о  н  д а ж е  в н ѣ ш я я г о  о п ы т а ( — n i h i l  e s t  i n  i n t e l -  
le c t u ,  q u o d  n o n  f u e r i t i n  s e n s u ;  я — я ); н о  б е з у с п ѣ ш н о с т ь  э т и х ъ  я о -  
п ы т о к ъ  т е п е р ь у ж е в п о л н ѣ о ч е в и д н а , и  с у щ н о с т ь  о т к р ы т ія  Д е к а р -  
т а  о с т а е т с я  и  о с т а н е т с я  и е и з м ѣ н н о ю ).  Н о  э т а  о с н о в н а я  в с т и -  
н а  с а м а  п о  с е б ѣ  у т в е р ж д а е т ъ  т о л ь к о  б ы т іе  и ы с л и  и  к о с в е н н о  
б ы т іе  м ы с л я щ а г о  н а ч а л а  и л и  с у щ е с т в а .  Н у ж н о  о т ы с к а т ь  е щ е  
д р у г у ю  о с н о в п у ю  а к с іо м у  и л и  с а м о о ч е в и д н у ю  и с т и н у ,  к о т о р а я  
м о г л а - б ы  с л у ж и т ь  р у ч а т е л ь с т в о м ъ  и  о п о р о ю  д л я  с а м о й  м ы с л и —  
п р п з н а в а т ь  и н о е -  - б ы т іе  в ы ѣ ш н е е .  Б ы т і е  э т о  о т к р ы в а е т с я  в ъ  
м ы с л и ,  д а в а я  е й  д а ж е  г л а в н о е  с о д е р ж а н іе ,  н о  я в л я е т с я  з а  т о  
д л я  п о з н а ю щ а г о  е г о  и  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  в ъ ф о р м ѣ  ы ы с л и ,  в ъ  ф о р -  
м ѣ и д е й ,  в п е ч а т л ѣ н ій  ы п р .;  п о т о ы у  в п о л н ѣ  в о з ы о ж н о  с о м н ѣ н іе  
о т н о с и т е л ь н о  р е а л ь н о с т и  в с е г о ,  п р е д п о л а г а е м а г о  н а х о д я щ и м с я  
в н ѣ  с а м о й  м ы с л и . П о л у ч а е т с я  б е з в ы х о д н ы й  к р у г ъ ,  п о л н а я  н е -  
в о з м о ж н о с т ь  п р я м о г о  п е р е х о д а  о т ъ  с у б ъ е к т и в н а г о  к ъ  о б ъ е к -  
т и в п о м у  б ы т ію . Д е к а р т ъ  с д ѣ л а л ъ  б л и с т а т е л ь н у ю  п о п ы т к у  р а -  
з о р в а т ь  э т о т ъ  к р у г ъ  е д и н с т в е н н ы м ъ  и  д о с е л ѣ  в о з м о ж н ы м ъ  с п о -  
с о б о м ъ  п  п о л у ч и т ь  и с т и н у  о ч е в и д н ѵ ю  и л и  а к с іо м у ,  л е ж а щ у ю  
в г  о с н о в ѣ  в с я к о й  о б ъ е к т п в н о й  д о с т о в ѣ р н о с т и  и л и  д о с т о в ѣ р н о -  
с т и  о б ъ е к т и в н а г о  б ы т ія ,  п р е д п о л а г а е м о й  н е о б х о д и м о  к а ж д ы м ъ  
а к т о м ъ  з н а н ія  о неагь. Э т а  а к с іо м а  д а в а  в ъ  и с т и н ѣ  б ы т ія  С у -  
щ е с т в а  В с е с о в е р ш е н н а г о .  и л н Б о г а . — и н а ч е б ы т і я  в н ѣ к о н е ч н о й  
м ы с л н ,— м ы с л и  в с е с о в е р ш е н н о й  и  м ы с л я щ а г о  в с е с о в е р ш е н н ѣ й -  
ш а г о  С у щ е с т в а .  Б ы т іе  т а к о г о  С у щ е с т в а  о д н о  т о л ь к о  л р е д с т а -  
в л я е т ъ  и  і іо ж е т ъ  п р е д с т а в л я т ь  д л я  у м а  р у ч а т е л ь с т в о ,  ч т о  е г о  
и д е н  б ы т ія  в н ѣ т н я г о  и  з н а в ія  о н е м ъ  н е  о б ы а н ъ  и  н е  с у б ъ -  
е к т и в н ы й , и л л ю з о р н ы й  в п о л н ѣ  п р о ц е с с ъ .

С п о с о б ъ  в ы в о д а  э т о й  а к с іо м ы  и  е я  в ы р а ж е п іе  н е л ь з я  н а з в а т ь
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у д а ч п ы м и .  Н о  с а ы а я  и с т и н а  о т ъ  э т о г о  н е  т с р я е т ъ  с в о е й  с и л ы  
и  з н а ч е н ія ,  я в л я я с ь  н а  в с е г д а  д л я  у м а  о с н о в о ю  д о с т о в ѣ р н о с т и  
о б ъ е к т и в н о ю .  Д л я  о б ы д е н н а г о  с о з п а н і я  р у ч а т е л ь с т в о  и  о с н о в а  
э т о й  д о с т о в ѣ р н о с т и .  п о ж а л у й ,  в о в с е  н е  н у ж н ы .  и  в ъ  п р а к т и -  
ч е с к о м ъ  о т н о ш е н і и  п р и с у т с т в і е  и л и  о т с у т с т в і е  и х ъ  н и ч е г о  н е  и з -  
м ѣ н я е т ъ  в ъ  з н а н і и  и  д ѣ й с т в і я х ъ  ч е л о в ѣ к а ;  н о  д л я  у м а  м ы с л я -  
щ а г о  и  с т р е м я щ а г о с я  в с е  о б о с н о в а т ь , — э т о  н е о б х о д и м о . П р и  
э т о ы ъ  д л я  н е г о ,  п о  с а м о м у  с к л а д у  в с е й  е г о  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  о ч е -  
в и д н о с т ь  т а к о й  д о с т о в ѣ р н о с т и  в о з м о ж н а  т о л ь к о  п р и  т о м ъ  у с л о -  
в іи .  к о г д а  к о н е ч н о е ,  о г р а н и ч е н н о е  и  н е с о в е р ш е н н о е  б у д е т ъ  с ъ  
о ч е в и д и о с т ію  в ы т е к а т ь  и з ъ  б е з к о н е ч н а г о  и  в с е с о в е р л іе н н а г о  и  
о п и р а т ь с я  н а  н е м ъ .  М о ж н о  в ы р а з и т ь  м ы с л ь  Д е к а р т а  я н а ч е . -  
л о д с т а в и т ь  в м ѣ с т о  с у л д е с т в а  н е с о в е р ш е н н а г о — м ір о в о й  п о р я -  
д о к ъ и л и  г а р м о н і ю  в с е г о  и  п р е д у с т а н о в л е н н у іо  г а р м о н ію ,  к а к ъ  
с д ѣ л а л ъ  Л е й б н и ц ъ ;  и л и — е д и н с т в о  в с е л е н н о й ,  к а к ъ  о д н о г о  л о -  
с т е л е н л о  р а з в и в а ю щ а г о с я  п р о ц е с с а ,  ч а с т ь  к о т о р а г о  с о с т а в л я е т ъ  
и  л ы с л ь ,  о т р а ж а к и ц а я  в н ѣ ш н е е  б ы т іе  в ъ  с в о и х ъ  и д е я х ъ ,  к а к ъ  
д ѣ л а ю т ъ  э в о л ю ц іо н и с т ы , — с у щ н о с т ь  д ѣ л а  о т ъ  э т о г о  н е  и з м ѣ -  
н и т с я :  д о с т о в ѣ р н о с т ь  о т к р ы в а ю щ а г о с я  в ъ  м ы с л и  о б ъ е к т и в н а г о  
б ы т ія  в с е - т а к и  б у д е г ь  ч а с т н ы м ъ  с л у ч а е м ъ  в с е о б щ а г о  и  б е з к о -  
н е ч л а г о  с о в е р ш е н н а г о ,  в ы в о д о м ъ  и з ъ  н е г о .  П р и  э т о м ъ ,  у с т а -  
н о в л е н н о е  в ъ  г л а в н о м ъ ,  у  Д е к а р т а ,  л р и з н а н і е  б ы т і я  в с е с о в е р -  
ш е н н о й ,  в с е о б ъ е м л ю щ е й  л  а б с о л ю т н о й  м ы с л и ,  и л и  у м а ,  п р о -  
и з в о д я щ а г о  в с е  о с т а л ь н о е  б ы т і е  и  у с т а н о в л я ю щ а г о  о т н о ш е л іе  
ч е л о в ѣ ч е с к о й  м ы с л и  к ъ  в н ѣ т н е ы у — в с е г д а  б у д е т ъ  б л и ж е  и  о ч е -  
в и д н ѣ е  д л я  у м а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о .  ч ѣ м ъ  в с я к о е  д р у г о е ,  п р и  т о м ъ  
б о л ѣ е  с о о б р а з н о  с ъ  о с н о в н о ю  а к с іо м о ю  з н а л ія ,  у т в е р ж д а ю щ е ю  
д о с т о в ѣ р я о с т ь  и  о ч е в и д н о с т ь  в ъ  с ф е р ѣ  к о н е ч н а г о  т о л ь к о  б ы -  
т і я  м ы с л и  к о н е ч н о й .  О т с ю д а  п е р е х о д ъ  к ъ  б ы т ію  м ы с л и  б е з к о -  
н е ч н о й ,  в с е с о в е р ш е н н о й  и  в с е о б ъ е м л ю щ е й  п р я м о й  и  м е н ѣ е  н а -  
с и л ь с т в е н н ы й ,  ч ѣ м ъ  к ъ  б ы т ію  д р у г о г о  р о д а ,  и м ѣ ю щ е м у  в с е - т а -  
к и ,  л о  н е о б х о д и м о с т и ,  а т т р и б у т ы  б е з к о н е ч н а г о  и  в ы с ш а г о .  Б о  
в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  Д е к а р т ъ  в ѣ р н о  у к а з а л ъ  т о т ъ  п у н к т ъ .  г д ѣ  н у -  
ж н о  и с к а т ь  о п о р ы  о б ъ е к т и в н о й  д о с т о в ѣ р н о с т и  и  а к с іо м ы .  л е -  
ж а щ е й  в ъ  е я  о с н о в ѣ .  Т о ч н о е  о п р е д ѣ л е н іе  э т о й  а к с і о м ы  и  у с т а -  
н о в л е н і е  в с е о б щ а г о  с о г л а с і я  n o  о т н о ш е н ію  к ъ  н е й  е с т ь  т о л ь -  
к о  в о п р о с ъ  в р е м е в и  и  т р у д а  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е л і и .  И з ъ  д в у х ъ
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г л а в н ы х ъ  а к с іо м ъ  о с н о в в ы х ъ  с а м а - с о б о ю  в ы т е к а е т ъ  т р е т ь я  
и ы т іе  в н ѣ ш н я г о - м а т е р іа л ь н а г о  ы ір а ,  и л и  т ѣ л е с н о с т и  в ъ  т о м ъ  
в п д ѣ , к а к ъ  о н о  о т іс р ы в а е т с я  в ъ  у д іѣ . З а  э т и м и  а к с іо м а м и  с л ѣ -  
д у е т ъ  р я д ъ  д р у г и х г ,  в ы р а ж а г о щ ііх ъ  с в о й с т в а  м ы с л я щ а г о  и  т ѣ -  
л е с н а г о . И з ъ  н и х ъ  р а з в и т ы  и  о б о с н о в а н ы  т о л ь к о  т р и :  с в о й с т в о  
д у х а — ы ы ш л е н іе  и  с в о й с т в о  т ѣ л е с н о с т и  —  л р о т я ж е н іе  и  с л ѣ -  
д у ю щ а я  о т с ю д а  и р я м а я  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  т о г о  и  д р у г о г о . Э т и  
а к с іо м ы  т о ж е  в ы р а ж е н ы  н е  в п о л в ѣ  у д а ч н о  и  н е д о с т а т о ч н о  р а з -  
в и т ы  ъъ с в о е м ъ  с о д е р ж а н іи ,  н о  в ъ о с н о в ѣ  с в о е й  о с т а ю т с я  н е -  
и з м ѣ н н ы м и  д о с е л ѣ  и  о с т а н у т с я ,  н а д о  п о л а г а т ь ,  н а в с е г д а .  Б л и -  
ж а й ііш м ъ  и х ъ  в а ж н ы м ъ  с л ѣ д с т в іе м ъ  д о л ж н о  б ы т ь  п о л н о е  р а з -  
д ѣ л е п іе  н а у к и  о д у х ѣ  u  н а у к и  о в е щ е с т в ѣ .  н е о с у щ е с т в л е н н о е ,  
к ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  и  д о с е л ѣ  п л и , т о ч н ѣ е ,  о с у щ е с т в л е н н о е  с ъ  в е -  
л и к и м ъ  у с і іѣ х о м ъ  т о л ь к о  о т н о с п т е л ь н о  н а у к и  о в е щ е с т в ѣ .  С а -  
ы ы я  к р у п н ы я  о ш и б к и  Д е к а р т а  в о  в с е н ъ  е г о  п л а н ѣ  р а з в и т і я  
з н а н ія ,  о п іи б к и , к а к ъ  э т о  ч а с т о  б ы в а е т ъ ,  о с о б е в н о  у с в о е н н ы я  
и  р а з в и т ы я  к о  в р е д у  я а у к и  е г о  п р е е ш ш к а м и , — и х ъ  и м е н н о ,  
э т п  о п ш б к и  и  н р и з н а в ш и м и  з а  с а м о е  г л а в н о е  в ъ  у ч е н і и  Д е -  
к а р т а  п  з а  с а м о е  в о з в ы ш е н н о е ,  с л ѣ д у ю щ ія .  О б ъ я с н я я  п р о и с х о -  
ж д е н іе  п д е и  Б о ж е с т в а ,  о н ъ  п р и з н а л ь  е е  н е  п р я м н м ъ  с л ѣ д с т в іе м ъ  
н е п о с р е д с т в е н н а г о  п р и н у ж д е н ія  и м ѣ т ь  ее, а  в л о ж е в н о ю  в ъ  
д узиу с а м и м ъ  Б о г о м ъ , -  к а к ъ  б ы  в ъ  г о т о в о м ъ  в и д ѣ , и  р а с п о -  
л о ж е н ъ  б ы л ъ  с м о т р ѣ т ь  и  и а  д р у г ія  а к с іо м ы ,  к а к ъ  н а  « s e m in a  
v e r it a t is ,  a n im is  n o s t r is  a  n a t u r a  i n d i t i s » , к а к ъ  н а  п о н я т ія ,  к о -  
т о р ы я  С а м ъ  Б о г ъ  « a n im is  n o s t r is  i m p r e s s i t > ( « D e  m e t h o d o » , 
p a g . 5 4  e t. 3 6 ) .  Д о к а з ы в а я  э т о т ъ  с в о й  в з г л я д ъ ,  о н ъ  п р и з н а л ъ  
в ъ  д у х ѣ  с у щ е с т в о в а н іе  к а к ъ  б ы  о с о б о й  с п о с о б н о с т и ,  ч а с т и  д у -  
ш и ,  с о д е р ж а щ е й  н х ъ , и  п о с т а в и л ъ  е е  в ъ  п а р а л л е л ь  с ъ  в н ѣ -  
ш н і ш и  ч у в с т в а і ш .  О т с ю д а  в о з н и к л а  н е с ч а с т н а я  д о к т р и н а  
н р и р о ж д е н н ы х ъ  и д е й  и  з а т ѣ м ъ  у ч е н іе  о с п е ц і а л ы ю м ъ  м е т а ф и -  
з и ч е с к о я ъ  м е т о д ѣ , о іш р а ю щ е м с я  н а  г о т о в ы х ъ  п р и р о ж д е н п ы х ъ  
з н а п ія х ъ .  С ч и т а я  д е д у к ц ію  л у ч ш и м ъ  с р е д е т в о м ъ  о к о н ч а т е л ь н а -  
г о  у с т а н о в л е н ія  о ч е в и д н о с т и  и с т и н ы ,  и — в п о л н ѣ  с и р а в е д л и в о .  
о н ъ , в ъ  т о ж е  в р е м я , п ы т а л с я  ф а к т ы  о п ы т а  в н в е с т и  п р я м о  и з ъ  
о б іц и х ъ  п о л о ж е н ій  и л и  н а ч а л ъ ,  с о з н а в а я с ь .  в п р о ч е м ъ ,  ч т о  э т о  
в о з м о ж н о  т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о  с а м ы х ъ  к р у ы н ы х ъ  я в л е н ій  < С а -  
p iin u s »  - - г о в о р и т ъ  о н ъ  —  « r a t io n e s  e f f e c t u u m  a  c a u s is ,  n o n
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a u t e m  е  c o n t r a r i o  c a n s a r u m  e x  e f f e c t ü n i s  d e d u c e r e >  ( < D e m e t h . >  
p . 5 4 — 5 5 ) .  О т с ю д а  в ы р о д и л о с ь  п о т о а іъ  у ч е н іе ,  ч т о  ф и л о с о ф ія  
м о ж е т ъ  р а з в и в а т ь с я  в и о л н ѣ  н е з а в и с іш о  о т ъ  о п ы т а  и  в з с л ѣ д о -  
в а н і я  ф а к т о в ъ ,  ч е г о  Д е к а р т ъ  н и к о г д а  н е  в ы р а ж а л ъ .  Р а з в и в а я  
и  с о в е р ш е н с т в ѵ я  э т и  о т и б к и ,  п о с л ѣ д у ю щ іе  ф и л о с о ф ы  с о в е р -  
ш е н н о  о л у с т и л и  и з ъ  в и д у  с у щ е с т в е н н о е  и  ц ѣ н н о е  в ъ  м е т о д ѣ  
и л и  п л а н ѣ  с и с т е м ы  Д е к а р т а .

В ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  Б ѳ к о н ъ ,  р а з в и в а я  с в о е  ѵ ч е н іе  о б ъ  о п ы т ѣ ,  
к а к ъ  о с н о в ѣ  и  и с т о ч н и к ѣ  з н а н ія ,  с л и ш к о м ъ  м а л о  о б р а щ а л ъ  
в н п м а н і я  н а  д ѣ я т е л ь н о с т ь  м ы с л и  в ъ  з н а н і и  и  н а  з н а ч е н іе  д е -  
д ѵ к т и в н ы х ъ  о п е р а ц і й  в ъ  т о л к о в а н іи  п р и р о д ы  и  р а з ш и р е и і и  з н а -  
н і я .  х о т я  н а  с л о в а х ъ  п р и з н а в а л ъ  з н а ч е я і е  в с е г о  э т о г о  и  б ы л ъ  
н а м ѣ р е н ъ  п о с в я т и т ь  э т о й  с т о р о н ѣ  з в а н і я  о с о б ы й  о т д ѣ л ъ  в ъ  
с в о е ы ъ  « J n s t a u r a t i o  m a g n a > . Е г о  п р е е м н и к и  у ж е  в о в с е  о т б р о -  
с и л п  д е д у к ц ію  и  и с к а з и л и ,  т .  о ., м ы с л ь  и  д ѣ л о  Б э к о п а  в ъ  д ѣ -  
л о м ъ . К а к ъ  п о с л ѣ д о в а т е л и  Д е к а р т а  в с е  х о т ѣ л и  п р о и з в е с т и  б е з ъ  
ы а б л ю д е н ія  и  о п ы т а — и з ъ  Б о г о м ъ  д а н н ы х ъ  г о т о в ы х ъ  з н а н ій , —  
т а к ъ  п о с л ѣ д о в а т е л и  Б е к о н а  в с е  з н а н іе  п р о и з в о д и л и  и з ъ  о д н о -  
г о  о п ы т а  и  н р и т о м ъ  о п ы т а  ч у в с т в е н н а г о .  и г п о р и р у я  в н у т р е н -  
п і й  о п ы т ъ .  Э т о  и с к а ж е н і е  м о г л о - б ы  б ы т ь  у с т р а н е н о  т о л ъ к о  в ъ  
т о м ъ  с л у ч а ѣ ,  е с л и - б ы  я в и л с я  м ы с л и т е л ь ,  к о т о р ы й - б ы  з а х о т ѣ л ъ  
п  и м ѣ л ъ  с и л у  о б ъ е д и н и т ь  и  с в е с т и  в ъ  о д в о  ц ѣ л о е  τ ο , ч т о  б н -  
л о  с д ѣ л а н о  ц ѣ н н а г о  к а к ъ  Б э к о н о м ъ ,  т а к ъ  и  Д е к а р т о м ъ .  и  с о -  
з д а т ь  д ѣ л о с т п ы й  в з г л я д ъ  н а  о б р а з о в а н іе  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  з в а в і я , —  
о б ъ е д и н и т ь  в ъ  о д н о  д ѣ л о е  ѵ к а з а н н ы я  и і ш  о с н о в ы ,  э л е м е н т ы  и  
с п о с о б ы  р а з в и т і я  з н а н і я .  Н о  э т о г о  н е  с л у ч и л о с ь ,  и  ф н л о с о ф ія  

п о ш л а  п о  д в у м ъ  р а з л и ч в ь ш ъ  и а п р а в л е н і я м ъ ,  п о с т е п е н н о  р а з о -  
ш е д ш и м с я  д о  и р о т и в о п о л о ж н о с т и  и  в з а и м в а г о  и с к л ю ч е н ія  
д р у г ъ - д р у г а .  Н а ч а л а с ь  б о р ь б а ,  п р о д о л ж а ю щ а я с я  и  до н а с т о я -  
щ а г о  в р е м е н и .  и  в о з в р а т ъ .  с ъ  о д и о й  с т о р о н ы ,  к ъ  с х о л а с т и к ѣ  
и  д р е в н е м у  п р о и з в о л ь н о м у ,  т в о р ч е с к о ы у  и д е а л и з м у . с ъ  д р у г о й —  
к ъ  с о ф и с т и к ѣ  и  п о л п о м ѵ  п о ч т н  о т р и ц а н і ю  ф и л о с о ф іи ,  к а к ъ  
о с о б о й  о т р а с л и  з в а в і я .  Д ѣ я т е л я м и  в ъ  п е р в о м ъ  н а п р а в л е п іи  
б ы л и  г л а в п ы м ъ  о б р а з о м ъ  н ѣ м ц ы ,  в о  в т о р о м ъ  а н г л и ч а н е ,  ш о т -  
л а н д ц ы  и  ф р а н ц у з ы .  П р о и с ш е д ш і й  о т с ю д а  х а о с ъ  в ъ  о б л а с т и  
ф п л о с о ф с к н х ъ  п о п я т і й  о с л о ж н и л с я  е щ е  т ѣ м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  
ч т о  и з ъ  ф и л о с о ф іи ,  к а к ъ  е е  п о н и м а л и  Б э к о н ъ  и  Д е к а р т ъ ,  п о -
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с т е п е ш о  в ы п а л а  и  с т а л а  в п о л н ѣ  с а м о с т о я т е л ь н о ю  ц ѣ л а я  г р о -  
м а д н а я  о б л а с т ь  н а у к ъ  о я в л е н ія х ъ  п р и р о д ы  и  д у х а , и  в о з н и к ъ  
т е р м и н ъ  наука, в м ѣ с т о  у н а с л ѣ д о в а н н а г о  о т ъ  д р е в н и х ъ  и  с р е д -  
н и х ъ  в ѣ к о в ъ  т е р м и н а  фіьлософія. К а к ъ  б ы  т о  н и  б ы л о , и с х о -  
д н ы м ъ  п у н к т о м ъ  д а л ь н ѣ й ш а г о  р а з в и т ія  и л и  х о д а  ф и л о с о ф іи -  
м е т а ф п з к и  с л у ж и т ъ  п р о и з в е д е н н а я  и м и  р е ф о р м а  п  и х ъ  п о и я -  

т і е  о ф п л о с о ф іи  и  ея с о с т а в ѣ .
Г л а в п а я  з а с л у г а  Б э к о н а  и  Д е к а р т а ,  д ѣ л а ю щ а я  и х ъ  о с н о в а -  

т е л я н и  п о в о й  ф и л о с о ф іи ,  —  е с т ь  ѵ к а з а н іе  и  о б ъ я с н е н іе  и м и  
д в у х ъ  о с н о в ъ , с т о р о н ъ  и л и  м о м е н т о в х  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  з н а н ія  
п  д в у х ъ  г л а в н ы х ъ  м е т о д о в ъ , п р и  п о м о щ и  к о т о р ы х ъ  о н о  с т р о и т -  
с я  и  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о с т р о е я о  в ъ  с а з ю й  с о в е р ш е н н о й ,  к а к а я  
д о с т у и н а  ч е л о в ѣ к у ,  ф о р м ѣ . О с н о в ы  э т и  —  с о з н а т е л ь н ы й  ц ѣ л е -  
с о о б р а з н ы й  о п ы т ъ ,  о п и р а ю щ ій с я  н а  п р я м о е  в о с п р ія т іе , — и  у м о -  
з р ѣ н іе ,  с о з н а т е л ь н о  о іп ір а ю щ е е с я  я а  с в о й с т в о  .ч ы ш л е н ія ,  и  
в о з н и к а ю щ ія  и з ъ  и х ъ  с о ч е т а н ія  в с е о б щ ія  с а м о о ч е в и д н ы я  п о л о -  
ж е н ія ;  м е т о д ы — и н д у к ц ія ,  п л и  о п р е д ѣ л е п іе  п р н ч и я ъ  гго я в л е -  
н і я и ъ  и  д ѣ й с т в ія м ъ ,  и  д е д у к ц ія -  - в ы в о д ъ  я в л е н ій  и з ъ  п р и ч и н ъ .  
П р и  э т о м ъ  о б а  м ы с л я т е л я .  р а з с ы а т р и в а я  с ъ  п о д р о б н о с т ію  о д н у  
т о л ь к о  и з ъ  э т и х ъ  с т о р о н ъ  и  о д и н ъ  т о л ь к о  м е т о д ъ , в л а д и  в ъ  
о д п о с т о р о п н о с т и  II  к р а й н о с т и ,  с т а в п і ія  к а к ъ  б ы  т е м а м и  д л я  
п о с л ѣ д у ю щ а г о  р а з в и т ія  ф и л о с о ф іи  в ъ  д в у х ъ ,  р а з о ш е д ш и х с я  до  
п р о т и в о п о л о ж н о с т п  д р у г ъ -д р у г у  н а п р а в л е н ія х ъ .  О п р е д ѣ л и в я и і  
т о ч к и  о п о р ы  и  у с т о и  з н а н ія  ч е л о в ѣ ч е с к а г о ,  н о в а я  ф и л о с о ф ія  
н е  з іо г л а  с в я з а т ь  н х ъ  и  о б ъ е д и н и т ь  в ъ  о д н о  ц ѣ л о е — в ъ  с в о е м ъ  
н а ч а л ѣ  и  з а р о ж д е н іп  и  с т а т ь ,  т .  о., о д н о р о д н о ю  и  у с т о й ч и в о ю .  
О п а  п р е в р а т и л а с ь . п о т о м ѵ , ъъ д в а  р я д а  о д н о с т о р о н н и х ъ  п о п ы -  
т о к ъ  —  п о с т р о и т ь  п р е ж н е е  з д а н іс  з н а н ія  н а  о д н о й  и з ъ  д в у х ъ  
о с н о в ъ — о д н и м ъ  п з ъ  д в у х ъ  с п о с о б о в ъ  — п  п о л у ч и л а ,  е с т е с т в е н -  
и о , н е и р о ч н ы я ,  к о л е б л ю щ ія с я  и  н е у с т о й ч и в ы я  с и с т е ы ы .  Н о  
э т п  п о п ы т к п  ы е п р о ш л и  б е з с л ѣ д н о . Б л а г о д а р я  и м ъ ,  с т а л а  
я с н о ю  п о л н а я  н е о б х о д и м о с т ь  о б ъ е д п н е н ія  о б ѣ и х ъ  о с н о в ъ  и  г а р -  
м о н п ч е с к а г о  с л ія н ія  о б о и х ъ  м е т о д о в ъ  д л я  д о с т и ж е н ія  д ѣ й с т в и -  
т е л ь н а г о  з н а н ія  в о  в с ѣ х ъ  о б л а с т я х ъ  и , в ъ  ч а с т н о с т и ,  д л я  п о -  
с т р о е н ія  з н а н ія  ф и л о с о ф с к а г о ,— ф и л о с о ф іп  н а у к и ,  и л и  н а у ч н о й  
ф и л о с о ф іп , к а к ъ  т е п е р ь  ч а с т о  в ь т р а ж а ю т с я . Т а к о е  п о с т р о е н іе  
е с т ь  у ж е  д о с т а т о ч н о  с о з н а н н а я ,  х о т я  н е  в п о л н ѣ  е щ с  в ы я с в с н -



н а я  з а д а ч а  н а ш е г о  в р е м е н и ,  е щ е  п о л н а г о  о т г о л о с к о в ъ  с р е д -  
н е в ѣ к о в о й  б о р ь б ы  д в у х ъ  р а з л и ч н ы х ъ  н а п р а в л с н ій .  Р ѣ д т е н іе  
э т о й  з а д а ч и  о б л е г ч а е т с я  п о д н ы л ъ  в ы д ѣ л е ы іе м ъ  э м п и р и ч е с к а г о  
з н а н ія .  э м а и р и ч е с к о й  н а у к и ,  о б ъ я с н я ю щ е й  п о  ч а с т я м ъ  р а з л и ч -  
н ы я  г р у п п ы  и  о т д ѣ л ы  я в л е н ій ,  д о с т у п н о й  з н а н ію ,  в с е л е н н о й ,  
в ъ  о с о б у ю  о б л а с т ь ,  и  в о з н и к ш е ю  о т с ю д а  п о т р е б н о с т ію  с в е с т и  
э т и  з н а н ія  в ъ  о д н о  ц ѣ л о е  в ы с ш а г о  п о р я д к а ,  с п о с о б н о е  д а т ь ,  
п р и  н о в о й  о б р а б о т к ѣ .  ц  в ы с ш у ю  с т у а е н ь  з н а н ія ,  н е  д а в а е ы а г о  
э м п и р и ч е с к о ю  н а у к о ю .  Д л я  э т о г о  з н а п і я  в с я  н а у к а  э ш ш р и ч е -  
с к а я  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  к а к ъ  б ы  о д н о ю  и з ъ  ц о с ы д о к ъ  в ъ  о б ъ -  
я с н е н і и  и  т о л к о в а п і и  м ір а ,  к а к ъ  о д н о г о  ц ѣ л а г о .  к а к ъ  о д н о г о  
с л о ж н ѣ й ш а г о  ф а к т а ,  и з ъ  е г о  п е р в ы х ъ  н а ч а л ъ  и  о с н о в ъ ,  ч т Ь  
с о б с т в е н н о  и  с о с т а в л я е т ъ  п о с л ѣ д н ю ю  ц ѣ л ь  ф и л о с о ф іи ,  к о т о р а я  
т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  п р е в р а щ а е т с а  в ъ  е д и н у ю  и  н е р а з д ѣ л ь н у ю  о б л а с т ь  
б е з ъ  р а з л и ч е н ія  п е р в о й  и  в т о р о й ,  —  в ъ  и с т ш ш у ю ,  в ъ  э т о м ъ  
с м ы с л ѣ .  ф и л о с о ф ію ,  в ъ  п е р в о е  и  о с н о в н о е  з н а н іе  с р е д и  д р у -  
г и х ъ — в ъ  p r i m u m  i n t e r  p a r e s .

Т а к о г о  р а з д ѣ л е н і я ™  э м п и р и ч е с к а г о  о б ъ я с н и т е л ь н а г о  з н а н ія  
л  в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л ѣ — ф и л о с о ф с к а г о  Б э к о н ъ  и  Д е к а р т ъ  
н е  з н а л и ,  а  п о т о м у  в ъ  с в о е м ъ  в з г л я д ѣ  н а  ф и л о с о ф ііо  с т о я д и  
н а  с х о л а с т и ч е с к о й  т о ч к ѣ  з р ѣ н і я  и л в  Л р и с т о т е л е - с х о л а с т и ч е -  
с к о й .  Д л я  н и х ъ  ф и л о с о ф ія  б ы л а — г е г и ш  d i v i n a r u m  e t  h u r n a -  
l i a r u m  s c i e n t i a , — в с е  в о о б щ е  ч е л о в ѣ ч е с к о е  з н а н іе ,  о б ъ я с н я ю щ е е  
к а ш ь  о т д ѣ л ы ш я  я в л е н і я  и  и х ъ  о б л а с т ь ,  т а к ъ  и  в с ю  в с е л е н н у ю .  
О т о ж д е с т в л я я  ф и л о с о ф ію  с о  в с е ю  с о в о к у п н о с т ію  о б ъ я с н и т е л ь -  
н а г о  з ы а н ія  и  ф и л о с о ф с к о е  з п а н і е  п р о т и в о п о л а г а я  с ь т р о м у  м а -  
т е р іа л у  з н а н і я , — о п и с а н і ю  и  с о б и р а н ію  ф а к т о в ъ , — и  з н а н ію .  п о -  
л у ч а е м о м у  и з ъ  О т к р о в е в і я ,  Б э к о н ъ  и  Д е к а р т ъ  о д и н а к о в о  п о ч т и  
в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  п р е д с т а в л я л и  Ф и л о с о ф ію ,  е я  с и с т е м у ,  к а к ъ  
с и с т е м у  в с ѣ х ъ  н а у к ъ  о  Б о г ѣ ,  м ір ѣ  и  ч е л о в ѣ к ѣ .  Т а к ъ .  п о  Б э -  
к о н у ,  в с я  о б л а с т ь  ф п л о с о ф с к а г о  з н а н і я  с о с т о и т ъ  и з ъ  т р е х ъ  
г л а в н ы х ъ  ч а с т е й :  а )  ф и л о с о ф іи  п е р в о й ,  и л и  о с н о в н о й ,  к о т о р а я  
с о с т о и т ъ  и з ъ  о и р е д ѣ л е н ія  о с н о в н ы х ъ  и  в с е о б щ и х ъ  а к е іо м ъ ,  
в ѣ р н ы х ъ  о т н о с и т е л ь н о  в с е г о  п о з н а в а е м а г о ,  и ы ѣ іо щ и х ъ  о д и н а -  
к о в о  з н а ч е п і е  в ъ  т е о л о г іи ,  ф в з и в ѣ  и  э т и к ѣ .  Х а р а к т е р и з ѵ я  э т у  
н а у к у ,  к а к ъ  « о б щ у ю  м а т ь  в с ѣ х ъ  п р о ч и х ъ  н а у к ъ > ,  у к а з ы в а я  
н ѣ к о т о р ы я  и з ъ  е я  а к с і о м ъ  п р и м ѣ р н о ,  о н ъ  с ч и т а е т ъ  е е  с о в е р -
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ш е п п о  н о в о ю , е щ е  н е  с у щ е с т в у ю щ е ю  и  с а м ъ  н е  в ы я с н я с т ъ  
д а ж е  о б щ а г о  п д а н а  е я  п о с т р о е н ія .  Н ѣ с к о д ь к о  р а з ъ  о н ъ  н а з ы -  
в а е т ъ  е е  и  М е т а ф и з и к о ю . б ) И з ъ  е с т е с т в е н н о й  т е о л о г іи ,  с о -  
д е р ж а щ е й  у ч е н іе  о Б о г ѣ  н а  о с н о в а н іи  о п ы т а  и  т р е б о в а н ій  р а -  
з у м а . в ) Т р е т ь я  ч а с т ь  ф и л о с о ф ія  п р и р о д ы , к о т о р а я  с о с т о и т ъ  
и з ъ : а )  т е о р е т и ч е с к о й  ф и л о с о ф іи  п р и р о д ы , р а с п а д а ю щ с й с я  н а  
д в а  о т д ѣ л а — м е т а ф и з и к у ,  в ъ  к о т о р о й  и з с л ѣ д у ю т с я  ц ѣ л и  и  к о -  
н е ч н ш  л р н ч и н ы  я в д е н ій  м ір а ,  и  ф и з и к у  - и з с д ѣ д о в а н іе  д ѣ й с т в у .  
ю щ и х ъ  п р п ч и н ъ ;  г )  п р а к т и ч е с к о й  ф н л о с о ф іи  л р и р о д ы , с о с т о и -  
щ е й  п з ъ  м е х а п ш ш  и  н а т у р а л ь ы о й  м а г іи ;  с )  м а т е м а т и к и ,  а н т р о -  
п о л о г іи ,  с ъ  и о д р а з д ѣ л е н іе ы ъ  ем н а  ф и з іо д о г ію  и  п с и х о л о г ію ;  
и з ъ  л о г и к и , э т и к и  и  п о л п т и к и .  Н а у к а  о  к о н е ч н ы х ъ  п р и ч и н а х ъ  
и л и — ч т о  т о  ж е — б о ж е с т в е н в о м ъ  п л а н ѣ  в х  п р н р о д ѣ  с т о и т ъ  б л и з -  
к о  с ъ  е с т е с т в е н н о ю  ф и л о с о ф іе ю . а  к а к ъ  о с н о в н а я  д л я  ф и л о -  
сск|>ін п р п р о д ы — с л и в а е т с я  у д о б н о  с ъ  ф и л о с о ф іе ю  о с н о в н о ю  и л и  
н е р в о ю . Т .  о м в с я  о б л а с т ь  ф и л о с о ф с к а г о  з н а н ія  л р е д с т а в л я е т ъ  
п о  Б э к о н у ,  в ъ  с у щ н о с т п ,  д в а  о т д ѣ л а — л е р в у ю  ф и л о с о ф ію  и л и  
м е т а ф и з и к у , — и ф и л о с о ф ію  п р и р о д ы , о б н и м а ю щ у ю  и  в с ѣ  а н т р о -  
п о л о г и ч е с к ія ,  г у м а н н ы я  н а у к и .  С и с т е м а  Д е к а р т а  и л ѣ е т ъ  в ъ  
о б щ е м ъ  т о т ъ  ж е  с а м ы й  в и д ъ . П е р в а я  ч а с т ь  ф и л о с о ф іи  и л и  
« и с т и н н о й  ф п д о с о ф іа > — v e r a e  p lii lo so p h ia e , к а к ъ  в ы р а ж а е т с я  

о н ъ , е с т ь  м е т а ф и з и к а ,  < с о д е р ж а щ а я  в ь  с е б ѣ  н а ч а л а  п о з н а н ія  
в х  с в я з и  с ъ  у ч е н іе м ъ  о г л а в н ы х ъ  а т т р и б у т а х ъ  Б о г а .  о  б е з -  
с м е р т ін  д у ш н  u  о я с н ы х ъ ,  п р о с т ѣ й ш и х ъ  ш ж я т і я х ъ  н а м ъ  п р и -  
р о ж д е ш ш х ъ .  q u a e  in  n o b is  r e p e r iu n tu r » . В т о р а я  ч а с т ь  е с т ь  
ф л з и к а . <въ к о т о р о й ,  и о с л ѣ  о т ы с к а н ія  н а ч а л ъ  м а т е р іа л ь н а г о ,  
в о о б щ е  л з с л ѣ д у е т с я ,  к а к ъ  с о с т а в л е н а  в с я  в с е л е н н а я , -  q u o m o d o  

to tu m  U niversum  s it  c o m p o situ m — и  к о т о р а я  р а с п а д а е т с а  н а  т р и  
г л а в н ы е  о т д ѣ л а : м е д и ц и н у  (т. е. н а у к у  о т ѣ л ѣ  ж и в о м ъ ),  а іе х а -  
н и к у  и  э т ш с у . 'Е р о м ѣ  т о г о .  Д е к а р т ъ  и  Б э к о н ъ  б ы л и  п р о н ш с н у -  
т ы  ію д н о ю  в ѣ р .о ю  в ъ  с и л ы  у м а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о ,  ъъ е г о  с п о е о б -  
и о с т ь  п р іо б р ѣ с т и  д ѣ й с т в и т е л ь н о е  з н а н іе  о Б о г ѣ ,  м і р ѣ  и  ч е л о -  
в ѣ к ѣ .  П о т о м у  о н н  у в ѣ р е н ы  ВХ ІІОЛНОЙ и с т и н н о с т и — о д и н ъ  о б о б -  
щ е н і й  н з ъ  о п ы т а .  д р у г о й — а к с іо ы ъ .  д о б ы т ы х ъ  у ы о з р ѣ н іе м ъ  п а  
о с н о в а н іи  о і ш т а  в н у т р е н н я г о ;  д л я  н и х ъ  о н и  н е с о ы н ѣ н н ы  бьтли  
к а к ъ  для р е л и г іо з н а г о  ч е л о в ѣ к а — в ѣ р у ю щ а г о  д о г м а т ы  в ѣ р ы .  
П о т о ы у  о с н о в а н н а я  и з іи  н о в а я  ф и л о с о ф ія  н о с и т ъ  н а з в а н іе  д о г -

5 4  ВѢРА Л РАЗУМѢ ___



м а т и ч е с к о й .  П р а в д а ,  о н а  н а ч и н а е т с я  с ъ  с о м я ѣ я і я  в ъ д і с т и н -  
н о с т и  с у щ е с т в у ю щ а г о  з н а п і я  у  Д е к а р т а — в ъ  и с т и н н о с т и  в о -  
с п р і я т і й .  І І о  с о м н ѣ в і я  в ъ  с п о с о б н о с т и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о р а з ѵ м а п о з -  
н а т ь с а м ы я  с о к р о в е н н ы я  т а й н ы б ы т і я у  н и х ъ н ѣ т ъ ,  а  і іо т о ы у  н ѣ т ъ  
и  о ц ѣ н к и ,  к р и т и к и  е г о  с и л ъ ,  а н а л и з а  е г о  с о с т а в а ,  у к а з а н ія  
в р е д ѣ л о в ъ  и  т .  п .  П р е е ы н и к и  и  п о с л ѣ д о в а т е л и  Б э к о н а  с к о р о  
о с в о б о д и л и с ь  о т ъ  э т о й  с л ѣ п о й  в ѣ р ы  и  п о с т а в и л и  в о п р о с ъ  о б ъ  
о б щ е й  к о м и е т е н т н о с т и  у м а ,  о б ъ  и с т о ч п и к а х ъ  и  д р е д ѣ л а х ъ  е го  
с и л ы ,  а  п о т о м у  и  с а м ъ  Б э к о н ъ  м н о г и м и  с т а в и л с я  в и ѣ  д о г м а -  
т и з м а ,  к а к ъ  о с н о в а т е л ь  в е т о л ь к о ,  т а к ъ  н а з ы в а е м а ѵ о ,  э ы п и р и -  
ч е с к а г о ,  н о  и  к р и т и ч е с к а г о  н а п р а в л е п і я  ф и л о с о ф іи , — с о в е р ш е н -  
н о . в п р о ч е м ъ ,  н е в ѣ р н о .  Н а п р о т и в ъ ,  д о г ы а т и з м ъ  г о с п о д с т в у е т ъ  
у  і ір е е м н и к о в ъ  Д е к а р т а  и ,  п о с л ѣ  н ѣ к о т о р а г о  і іе р е р ы в а  ф и л о -  
с о ф іе ю  К а н т а ,  у ж е  в ъ  к о н ц ѣ  X V I I I  в ѣ к а . — с ъ  н о в о ю  с и л о ю  
в о з н ш с а е т ъ  в ъ  п ѣ ы е ц к о м ъ  и д е а л и з м ѣ .  П р о с л ѣ д і ш ъ  с н а ч а л а  р а з -  
в и т і е  о б щ е е  ф и л о с о ф іи  в ъ  э т о д іъ  н а и р а в л е н і и — н а  к о н т и н е н т ѣ  
Е в р ш і ы .

Б . Снегиревъ.

(Дродолжедіе будетъ).
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УКАЗАТЕЛЬ
статей, содержащихся въ „Листкѣ для Харьковской 
еяархіи“ при богословско - фялософскомъ журналѣ 

„Вѣра и Разумъ“ за 1890 годв.

А . Е л а р х і а л ь н ы я  н з в ѣ щ е н ія .

0  ц а з н а ч е н ія х ъ ,  о п р е д ѣ л е н ія х ъ  н а  д о л ж н о с т и , у в о л ь н е н ія х ъ  
о тъ  д о л ж п о с т и , н а г р а ж д е я ія х ъ ,  о в а к а н т н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  и  п р . (с т р .  
1 2 , 3 8 ,  5 7 ,  9 2 ,  1 1 7 ,  1 4 9 , 1 7 9 ,  2 1 0 ,  2 3 7 ,  2 7 2 ,  2 9 5 ,  3 2 2 ,  3 5 8 , 4 0 3 ,  
4 3 4 , 4 6 6 ,  4 8 9 , 5 1 3 ,  5 5 3 ,  5 6 8 ,  6 0 4 ,  6 4 6 , 6 6 2  и  6 8 4 ).

Б . С м  ѣ  с  ь .

—  О т ъ  Х а р ь к о в с к а г о  К о м и т е т а  П р а в о с л а в н а г о  М а с с іо н е р с к а г о  
О б щ е с т в а  ( с т р .  1, 1 1 5 ,  1 4 6 ,  2 9 3 ,  и  6 6 1 ).

—  О т ч е т ъ  о с о с т о я н іи  Х а р ь к о в с к а г о  е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с к а г о  
у ч и л и щ а  п о  у ч е б н о й  и  н р а в с т в е н іт о - в о с п и т а т е л ь н о й  ч а с т я м ъ  за  
1 8 8 8 — 8 9  у ч е б н ы й  го д ъ  ( продолженге)  (с т р .  3 — 1 2  и 2 9 — 3 5 ).

—  О т ъ  Х а р ь к о в с к о й  д ухо вн о .й  К о н с и с т о р ія  ( с т р .  2 9  п  2 3 6 ).
—  О т ч е т ъ  о с о с т о я щ е й  п р и  Х а р ь к о н с к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  ж е н -  

ск о м ъ  у ч и л и щ ѣ  о д н о к л а с с н о й  ц е р к о в н о  -  п р и х о д с к о й  ш к о л ѣ  за
1 8 8 8 — 8 9  у ч е б н ы й  го д ъ  (с т р . 3 5 ) .

—  С в ѣ д ѣ н і е  о с у м м ѣ  з а п я с н а г о  к а п и т а л а  д у х о в е н с т в а  Х а р ы с о в -  
ск о й  е п а р х іи ,  у с т а н о в л е н н а г о  X  е п а р х іа л ь н ш г ь  с ъ ѣ з д о м ъ , за  2 -ю  
п о л о в и и у  1 8 8 9  г о д а  ( с т р .  3 8 ).

—  В о з з в а н іе  ( с т р .  8 3 ) .
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— Журналы XIII епархіалыгаго съѣзда духовенства 1890 года 
февраля 5—7 дня (стр. 85].

— Отчетъ Харысовскаго Комитета Правосдавнаго Мисеіонерска- 
го Общества за 1889 годъ (четырнаддатый его сѵществованія) 
(стр. 137).

— Отчетъ о сжугоянш церковно-приходскихъ школъ и шволъ 
грамотностп Харьковской епархіп за 1888—89 ѵчебный годъ 
(стр. 140—146, 169-179 и 204—208).

— Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учплища 
Гстр. 149, 317, 351, 511 п 645).

— Высочлйшія грамоты (стр. 167).
— Списокъ духовнымъ лицамъ Харьковской епархія, кои Вск- 

милостявфйшв удостоены, въ 1-й день анрѣля 1890 года, ііаградъ 
Внсочдйшв жалуемыхъ (стр. 168).

— Снпсокъ лпцамъ духовнаго званія, коя, за службу по духов- 
ному вѣдомству, награждены Святѣйіпимъ Сѵнодомъ ко дню Свя- 
той Пасхя 1890 года (тамъже).

— В ысочайшдя н агр ад а  (стр. 203).
Указъ Его Импбрдторскаго Вкличествй, Самодержца Всероссій- 

скаго, изъ Святѣйпіаго Правител ьствуюіцаго Сѵяода, преосвяіценно- 
му Амвросію, Архіепископу Харьковскому п Ахтырскому (таиъ-же).

— Прогрішіа занятій съѣзда духовепства Купянск&го учплищ- 
наго округа, бывтпахю 6 іюня 1890 года (стр. 209).

— 0'гъ Харьковскаго Еігархіальнаго Попечительства обѣдныхъ 
духовкаго званія (стр. 209, 237, 466, 513, 568, 604, 646 и 684).

— Отъ Ііомитета по сооруженію «Царскаго колокола» (стр. 210).
— Краткій отчетъ комитета по сбору пожертвоваыій въ пользу 

бѣдныхъ церквей п прпходовъ Харысовской епархіи въ теченіп 
нятилѣтія его сущсстиовапіи (стр. 231).

— Отъ Хоротевскаго Возыесенскаго лріюта дѣтей (стр. 237).
— Списокъ восплтаннлцъ приготовительнаго, 1, 2, 3, 4, 5 я 6 

к.тассовъ Харьковсіиіго Еиархіальнаго женсісаго учнлиіца, состав- 
ленный яослѣ годпчішхъ пспытаній за 1889—90 учебный годъ 
(стр. 263).

— Краткій отчетъ о состояніп Харьковскаго Епархіалыіаго жен- 
скаго училпіца за 1889—90 учебный годъ (ктр. 268).

— Спнсокъ лицамъ духовнаго п свѣтскаго званія Харьковской 
епархін, копмъ, за заслугп и иожертвоваыія по духовному вѣдом- 
ству, преподано благоедовеіііе Святѣйшаго Сѵяода, съ выдачею 
устаиовленныхъ грамотъ и безъ оыыхъ (стр. 271, 489 α 684).
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— Отчетъ .Дравленія Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго за- 
вода за 1889 годъ (приложеніе къ 11-му Хг журнала).

— Отъ Правленія Харьковской духовной семинаріп (стр. 319, 
567 и 681).

— Разрядный списокъ воспитанииковъ Харьковской духовной 
семинаріи, составлешшй послѣ годнчныхъ испытаній за 1889—90 
ѵчебяый шдъ (стр. 319).

— Отъ Правленія Харьковскаго духовтіаго училшда (стр. 351).
— Разрядный списокъ Харьковскаго духовнаго учплища, со- 

ставленный училищныыъ Правленіемх по окончаніи годйчиыхъ ис- 
ппгтаній за 1889—90 учебный годъ (стр. 351 и 466).

— Разрядішй сиисокъ воспитанниковъ Кулянскаоо духовнаго 
училища, составленный Правленіемъ училища, послѣ годичныхъ 
экзаменовъ за 1889 — 90 учебный годъ (стр. 355).

— Высочдйппя награды (стр. 395, 425 и 511).
— Учрежденіе въ Харьковской ешірхів наблюдательной ком- 

мпссіи за разборомъ по церквамъ елархіп восковыхъ свѣчъ съ 
епархіальнаго свѣчнаго завода (стр. 395)»

— Вѣдомость церковнаго кружечнаго сбора «въ пользу нуждаю- 
щихся славянъ», полученнаго Славянскимъ Обществомъ въ тече- 
ніе-1889 года (стр. 397).

— Вѣдомость о средствахъ Харьковскаго епархіальнаго свѣчна- 
го завода по 1-е число іюля мѣсяда 1890 года (стр. 399).

— Отъ Правленія Сѵмскаго духовваго учнлища (стр. 400).
— Разрядпый списокъ воснитанниковъ Сумскаго духовнаго учи- 

лвща, составленный училвщнымъ Правленіемъ послѣ годпчныхъ 
нспытаній за 1889—90 учебный годъ (тамъ-же).

— Отъ завѣдующаго складомъ внигъ при Старобѣльскомъ По- 
кровскомъ соборѣ (стр. 403).

— Отъ ыастоятеля семинарской деркви п церковнаго старосты 
(стр. 425).

Журналы съѣзда духовенства Куиянскаго училищнаго округа, 
бывтаго 6 — 7 іюля 1890 года (стр. 426).

— Высочдйшій указъ Святѣйшему Правительствующему Сгно- 
ду—о новой инструкціи для церковныхъ старостъ (стр. 457).

— Инструкдія церковнымъ старостамъ (стр. 458).
— Постановленіе Харьковскаго Понечительства υ бѣдныхъ ду- 

ховнаго званіл (стр. 549).
— ІІостановленіе съѣзда духовекства Харьковскаго училящна- 

го округа 1890 года (стр. 550),
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— 0 ть Благочиннаго 4 округа Старобѣльскаго уѣзда (стр. 554),
Спясокъ дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію и утвержденію Его

Высокопреосвященства, Высоконреосвященяѣйтаго Аывросія, Ар- 
хіепископа Харъковскаго п Ахтырскаго (стр. 601).

— Списокъ дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію и утвержденію 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Владнміра, Еішскопа 
Сумскаго, Вякарія Харьковской еиархіи (стр, 602).

— Роспвсаніе очереднаго проповѣданія Слова Божія протоіере- 
яыи и стшіценыиками г. Харькова и подгородныхъ селеній въ Ка- 
федральномъ соборѣ въ воскресные н праздничные дни я въ при- 
ходскихъ п доМовыхъ церввахъ въ храмовые нхъ праздники въ 
течевіе 1891 года (стр. 637).

— Отчетъ о состояніи Харьковскаго еиархіальнаго женскаго 
училища по учебной н нравственно-воспитательной частямъ за
1889—90 учебный годъ (стр. 640 — 645, 657—661 я 677—681).

— Огь Правленія Харьковскаго Епархіальнаго евѣчнаго воско- 
ваго завода (стр. 681).

В . И з в ѣ с т ія  и  з а м ѣ т к н .

(Изъ мѣстной хронпки н нпвлечепін изъ другнхъ періоднческпхъ органовъ печатп).

Извѣстія нзъ Чехіи и Галицін.—Борьба съ католической про- 
погавдой въ Сербіи.—Иостройки церквей при фабрииахъ и заво- 
дахъ.—Коммнссія для изучевія расаола,— Статистика бѣлаго ду- 
ховенства въ Россіп.—Проектъ миссіонерскихъ школъ.—Распоря- 
женіе епархіальнаго преосвлщеннаго по поводу неодобрительныхъ 
отмѣтокъ въ клвровыхъ вѣдомостяхъ.—Разрѣшепіе отправки съ 
товарными ноѣздами врачей я священпиковъ.—Устройство погре- 
бальной кассы для дѵховенства.—Новый духовный журналъ.—Пе- 
реводъ вѣчныхъ вкладовъ изъ частвыхъ банковъ въ Государствен- 
ный.—Обіцество распространенія Св. Ппсанія въ Россіи.—Дѣя- 
тельность британскаго библейскаго общества въ Россін,—По пово- 
ду дозволенія вступать въ бракъ молодымъ людямъ, вмѣющимъ 
отбывать воянсісую иовпнность.—Къ вопросу объ улучшеніи ма- 
теріальнаго положенія духовепства.—Совершеніе требѣ раскольни- 
камп.—Средство иротнвъ золотухя.—Тиражъ выигрышей 1-го вну- 
тренняго съ выигрышамн займа (стр. 13—27).—Церковпыя дѣла 
въ Болгарія.—Освященіе церково-приходской школы въ слободѣ 
Комаровкѣ (корреспонденціи сЛистка»),—Вь чемъ должна заклю- 
чаться въ настоящее время дѣятельность пастырей?—Характер-
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ныя заявленія и мнѣнія сектантовъ и раскольниковъ. Потребность 
въ спедіальныхъ картахъ съ обозначеыіемъ центровъ раскола.— 
Иновѣрцы въ Полоцкѣ,—Успѣтпные трѵды миссіонера.—Къ воп- 
росу объ обезпеченіи бѣлаго духовенства опредѣленнымъ содержа- 
ніемъ.—Обезпеченіе заштатнаго духовенства, вдовъ и еиротъ его.— 
0 необходиморти соединенія календарей въ Прибалтійскомъ краѣ.— 
Выборы почетныхъ членовъ въ академію наукъ.—Принятіе одной 
цсрковно-приходской школы въ число дѣйствительныхъ членовъ 
Миссіонерскаго Комитета.—Дѣятельность дерковно - археологиче- 
скихъ коммиссій.—Рѣшительная мѣра для увеличенія школъ гра- 
моты.—Повторатедьныя и дополнительныя занятія въ народяыхъ 
іпколахъ и ткольныя библіотеки (стр. 40—56).—Извѣстія изъ 
Сербіи н Черногоріи.—0 дѣятельности миссіонерскихъ комите- 
товъ.—Собранія военнаго духовенства.—Съѣзды духовенства въ 
разныхъ епархіяхъ и ихъ рѣшенія текущихъ дѣлъ.—Посланія пре- 
освященныхъ черниговскаго и подольскаго къ пастырямъ и паст- 
вамъ.—Привлечеиіе къ опроверженію штундизма учителей дер- 
ковно-приходскихъ школъ и исаломщяковъ. — Новый докторъ бо- 
гословія.—Вопросъ объ отвѣтственности за публичное оказатель- 
•ство раскола.—Имущеетва духовнаго вѣдомства, освобождаемыя 
отъ платежа земскихъ сборовъ.—Новая секта среди ттундистовъ.— 
Вопросъ объ устройствѣ епархіальныхъ взаимно-страховыхъ об- 
ществъ.—0  состояніи сельскаго хозяйства въ средѣ духовенства.— 
Проектъ новыхъ правилъ о порядкѣ управленія хозяйствеиною 
частію въ церквахъ Имперіп.—Синоды лютеранской церкви. — 
Отношеніе крестьянъ къ учителямъ.—Освящеиіе Петропавловскаго 
собора въ Севастополѣ (стр. 59—82).—Козни іезуятовъ въ Гали- 
діи.—Иавѣстія изъ Болгарйь — Вратство св. Саввы въБѣлградѣ.— 
Общее собраніе Хярьковскаго отдѣленія Православнаго миссіонер- 
скаго общества.—Мѣры къ распроетраненію христіанства между 
ипородцами.—Устройство библіотеяъ для борьбы съ расколомъ.— 
Положеніе православныхъ въ западиоаіъ и югозападномъ краѣ.— 
Постройка войсковыхъ дерквей въ Варшавскомъ округѣ.—Выдача 
отиусковъ священнослужителямъ.—Нотребность въ обученіи мо- 
лптвамъ и правильномѵ церковному чтенію.—Заботы объ ѵдале- 
ніи ииославныхъ свящ. изображеній изъ домовъ я церквей ира- 
вославныхъ.—Что можетъ быть сдѣлано духовенствомъ къ иско- 
рененію пьянства въ народѣ? Понытка учрежденія обществатрез- 
вости.—Къ вопросу о дерковаыхъ сгорожахъ,—Участіе земства 
въ завѣдываиіи церковно-приходскими птколами.—Раздача духов-
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но-нравствснныхъ брошюръ (стр. 93—113). Извѣстія изъ Сербіц, 
Галицін и Болгаріи.—Руеская церковь въ Бѣнѣ. —Мпссія въ 
Абіісспніп.—Измѣненіе въ прелодаваніи Закоиа Еожія.—Запреще- 
nie избпрать попечптелямн дерковныхъ школъ содержателей пи- 
тейныхъ заведеній.—Черногорское подворье въ Москвѣ.—Постри- 
женіе въ монаптество врача.—Отчеты общества вспрмоществова- 
нія духовныіп» воспитанникамъ и касс/ь духовеыства.—Помощь 
православномѵ ияселенію устройствомъ складовъ религіозныхъ 
брошюръ η іікопъ.—Дополненіе къ ѵставу одного братства.—За- 
мѣчательнал жертва.—Обращеніе евѣтскаго начальства къ содѣй- 
ствію духовенстпа.—Сооружеиіе и освященіе креста въ Казан- 
скомъ соборѣ.—Устройство церковшіго древнехранвлища въ Ио- 
дольской енархіп.—Благотворптелыюсть частная п обществен- 
иая.—ІІроевтъ ремеслеаыой школы для дочерей духовенства.—Къ 
вопросу о праздиичномъ отдыхѣ.—Тиражъ 2-го внутренняго зай- 
ма. пропзведенный 1 марта 1890 года (стр. 118—135).—Памят- 
ная доска въ русской церкші въ Берлинѣ.—Првтѣсненія христі- 
анъ въ Турціп.—Заботы владикавказскаго духовенства.—Мѣры 
протпвъ сектантства,— Лпцемѣріе сектантовъ.—Встрѣча и проводы 
преосвященнаго едпновѣрцами.— Удпвитатьные зашдітняки раско-' 
ла.—Заботы о лучшемъ устройствѣ церковно-свѣчного дѣла.-Дѣя- 
тельность С.-ІІетербугскаго общества раеиространенія религіознаго 
просвѣіценія.—Сужденія двухъ съѣздовъ духовенства,—Заботы мос- 
ковскаго духовенства о сообщеніи промышленныхъ и сельско-хозяй- 
ственныхъ свѣдѣній его дѣтямъ.—Іѵь вопросу объ устройствѣ народ- 
ныхъ ириходсішхъ библіотекъ іі читалень.—Мѣры къ искорененію 
ііьяиствавъ вародѣ.--Трудность борьбы свящеішшгасъ развитіемъ 
ігьянства среди крестьяиъ.—Священникъ въ борьбѣ съ колдуномъ 
(стр. 151 — 1GG).—Положепіе дѣлъ въ Галидін.—Извѣстія изъ Болга- 
рія.—Руссшй языкъ и лвтература въ Сербіп.—Дѣятельнослъ ира- 
вославной миссін въ Лпоніи. —Вѣсти изъ Іерусалина.—Лѣтніемис- 
сіоиерскіе праздники протестантовъ въ Россіи. Распоряженіе Чер- 
ниговскаго преосвященнаго объ условіяхъ прннятія въ священно- 
слулштельскія должпостп свѣтскихъ лвцъ.—0 релпгіозныхъ экспло- 
ататорахъ русскаго народа.—Ыовое благотворвтельное общество.— 
Два назпдателышхъ прпмѣра. — йзъ области крестьянсісаго суевѣ- 
рія.—Мптроиолитъ Филаретъ о табаісокуреніа.—Замѣчательное вра- 
чебное средство (стр. 179—201).—Учрежденіе складовъ книгъ ре- 
лигіозно-нравствениаго с.одержанія.—Неирпгодность благочинниче- 
скихъ библіотекъ.—0 ежемѣсячной выборкѣ священниками свѣ-



IX

дѣній изъ метрикъ о числѣ умершихъ отъ заразныхъ болѣзней.— 
0 дроновѣднической дѣятельности духовеяства.—Какъ православ- 
ные иногда легко дѣлаются католиками.—Борьба со штупдого.— 
Распоряженіе о подачѣ жалобъ и рапортовъ членовъ причта бла- 
гочяннымъ.—Вибліотека св. Владиміра.;—Два замѣчательныхъ рас- 
поряженія Хсрсонскаго преосвященнаго. —0 церковно-прпходскихъ 
жколахъ.—Къ вопросу объ эмеритальныхъ кассахъ духовенства.— 
Устройство скита на Югорскомъ Шарѣ. —Образованіе Холмскоіі 
губерніи и епархіи.—Проектъ училища для приготовленія стран- 
ствующпхъ учптелгей сельскаго хозяйства.—Взглядъ свѣтскаго че- 
ловѣка на современное монашество.—0 потребностяхъ среднихъ 
школъ.—Случай благодатнаго ясцѣленія по молитвѣ о. Іоанна Сер- 
гіева,— Какъ отличать дѣйствительнѵю смерть отъ мнимой въ сом- 
нительныхъ случаяхъ (г.тр. 2 1 1 —2 3 0 ) . — Православный народно- 
дерковный соборъ въ Веягріи.—Обновленіе Сербіи.—Насилія ав- 
стрійцевъ въ Босніи,—Католическая пропоганда въ Болгаріи.— 
Иитриги католиколъ па Балканскомъ лолуостровѣ.— Гоненіе на 
восьмиконечный крестъ въ Галпдін,—Доставленіе свящевниками 
свѣдѣній о смертности отъ заразныхъ болѣзней.—Опытъ устаыов- 
ленія новыхъ отношеній между членами причта.—Какія бываютъ 
жалобы на сельскихъ священяиковъ.—Рѣіпенія тамбовскаго епар- 
хіальнаго съѣзда no разнымъ епархіальнымъ дѣламъ. Объ укло- 
неніи на судѣ отъ присяги <яо убѣжденію».—Циркуляръ минл- 
стра внутреннихъ дѣлъ о лереселеніи крестьянъ на новыя земли.— 
Письма переселенцевъ.—Полезная книжка (стр. 2 3 9 — 2 6 1 ) .—Иоль- 
ско-католическія интригя въ Сѣверо-заладномъ краѣ по вопросамъ 
о школьноыъ совмѣстномъ восітитаніп лравославныхъ съ католи- 
ками.—Вопросъ о возобновленін сношеній съ старо-католиками,— 
Объ устройствѣ епархіальныхъ страховыхъ обществъ.—Постанов- 
ленія послѣднихъ съѣздовъ духовенства по училищнымъ дѣламъ.— 
Объ эмеритурахъ.—Обезпеченіе существованія церковно-приход- 
скихъ тколъ. — Любвеобпльная рѣчь архипастыря. — Погребеніе 
ѵмершихъ безъ священника,—Новое братство.—Устройство храма 
и школы на ыѣстѣ Иолтавской битвы. — Правила о приходскихъ 
совѣтахъ.—Собраніе свѣдѣній о древшіхъ храмахъ п порядокъ 
ихъ реставраціи.—Пріютъ для прнзрѣнія и воспитанія лравослав- 
ныхъ сиротъ въ Полыпѣ.—Правила контроля частныхъ благотво- 
ритедьныхъ учрежденій.—Регуллрованіе приходовъ въ столицахъ 
и губерискихъ городахъ.—ІІредстоящій юбилей присоединенія ІІо- 
доліи къ Россіи.—Учрежденіе лечебной станціи въ Балашгавѣдля



воспитанннковъ дѵховно-учебныхъ заведевій.—Мѣры къ улучше· 
нію дерковно-приходскихъ тколъ въ Волыяской епархіи. — Мѣры 
къ охраненію древнпхъ памятнпковъ.—Новый порядокъ надзораза 
исправптельными колоніямп и пріютами.—Общеполезныя свѣдѣнія 
(стр. 273—291.—Икона—подарокъ покойнаго Императора Алексан- 
дра Ясскому собору въ Рымынін.—Воиросъ о востановленіи кири- 
лицы среди всѣхъ славяыскихъ народовъ.—Черногорія и Ватиканъ.— 
АвстрійсЕое гоненіе на славянство и лравославіе въБоеиіи.—Сла- 
вяно-правоелавный ираздникъ въ Вѣнѣ.— йзвѣстія изъ Сербіи и 
Болгаріп.—Отливка«Царскаго Колокола>. — Собраніе Правосдавна- 
го ІІалистинскаго Общества,—Миссіонерское дѣло.—Новыя заботы 
объ удовлетворитрльномъ чтеніи и лѣніи въ церквахъ.—Указанія ар- 
хппатыря.—0 съѣздахъ духовенства.—Общеполезное свѣдѣніе. (стр. 
297 —315, —Приложеніе отчетъ лравленія Харьковскаго Епархіаль. 
наго свѣчнаго завода за 1889 годъ.—Состояніе Православной дер- 
кви въ Сиріи Греціи.—Русское лравославное братство въ Берлп- 
нѣ.—Православныя Литургіи на нѣмецкомъ языкѣ.—Секта наш. 
ковцевъ.—Осужденіе пастора Гримма.—Старокатолическое движе- 
ніе.—Польскія дерковныя интригв.—Англійскіе лшссіонеры въ За- 
ладномъ краѣ,—Православіе среди бѣлоруссовъ.—Сішсобъ содер- 
жанія духовенства.—Проектъ содержанія его.—Мѣрыкъ улучшенію 
быта духовеаства.—Брпгь пророка Идіи.—Вагонъ съ походною 
церковію.—Назначеніе къ миссіонерской дѣятельности.—Харьков- 
ское коммерческое училяще. — Воспптанницы С.-петербургскаго 
образцоваго учидиіца для учлтельннцъ церковно приходскахъ 
школъ* —Ііедагогическіе курсы ири Одесской духовной семинаріи. 
—Саратовская противо-раскольническая ткола. —Обученіе ручно- 
му труду.—Сергѣй Александровичъ Рачинскій. — Юбилей о. иротоі- 
ерея Васплія Никольскаго.—Объявленія. (стр. 324 -349).—Движе- 
ніе среди сяавяпъ пзъ-за славяыскаго богослуженія,—Православ- 
ная дерковь въ Прагѣ.— Православные сербы въ Австріи.—ІІра- 
вославіе въ Волгаріи.—Законъ о церковномъ управленіи въ Ко- 
ролевствѣ Сербіп.—Дѣятельлость католическаіч) духовепства въ 
Прнвислянсвихъ губерніяхъ.—Рѵсскій языкъ и русская образовая- 
ность на Западѣ.—Мѣры противъ тайныхъ школъ.—Иреобразо- 
ваніе дерковныхъ и обіцественныхъ повинностей въ Прибалтій- 
скомъ краѣ.—Миссія въ Японів. -  Двадцатипятилѣтіе Братства 
свв. Кирнла п Меѳодія.—Дроектъ положенія о матеріальномъ обез- 
печеніи бѣлаго духовенства въ ймперіи.—Увеличеніе размѣра по- 
собій дерковно-првходскимъ школамъ,—0  пріемѣ семинарястовъ
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въ Томскій уяиверситетъ.—Въ заідиту семинаристовъ.—Вопросъ 
о взаимопомощи среди духовенства.—Движеніе въ пользу трезво- 
сти.—Вопросъ о призрѣніи нищихъ въ сельскихъ и городскихг 
обществахъ. Памятникъ Говарду въ Херсонѣ.—Общество для по- 
мощи бѣднымъ.—Народныя чнталъня и библіотеки.—Религіозно- 
нравственныя чтенія въ свѣтскихъ ѵчебныхъ заведеніяхъ.—Уча- 
стіе монастырей въ дѣлѣ народнаго просвѣщенія.—Уныніе среди 
московскихъ старообрядцевъ-безпоповцевъ.—Раздоръ средп Саратов- 
свихъ старообрядцевъ.—ІІрограмма рускаго языка въ женскихъ епар- 
хіальныхъ училиідахъ.—Тиражъ 1-го внутренняго съ вииграінами 
займа. (стр. 360—394). Назначеніе епископовъ въ Македонію.—Бра- 
коразводное дѣло королевы Наталіи.—Заграничныя общества ддя по- 
собіярусскимъ.—Протестантскіе ыиссіоиеры.—ИмаерараторъГерман- 
скій въ званіи пастора.—Успѣхи православія и русекаго дѣла въ 
Холмщинѣ п Подлясьѣ.—Празднество въ честь Гусавъ Костанцѣ.— 
Разработка въ Св. Синодѣ труда о современномъ состояніи правосл. 
дерквн въ имперіи.—Всероссійское Православное Братство.—Упразд- 
неніе должности главнаго священнника кавказской армін.—Первый 
крестный ходъ въ Харьковѣ къ часовнѣ Царя-Освободителя. Фондъ 
для пособія ученикамъ кошіерческаго училища отъ пмени Высоко- 
преосвященнаго Амвросія.—Пребываніе о. Іоанна Сергіева въ Харь- 
ковѣ.—Віографическія свѣдѣнія о немъ.—Некрологъ (стр. 404— 
424).—Духовная авадемія патріарха Германа IV.— Посѣщеніе рус- 
скаго скита на Аѳонѣ патріархомъ Іоакимомъ IIL—Волненія армянъ 
цротивъ своего патріарха.—Иерсидскіе снѣмцы», и дѣятельность 
среди нихъ западяыхъ продагаддъ.—Назначеяіе болгарсвихъ епи- 
скоиовъ въ Македонію.—Дѣятельность болгарскаго Экзарха по это- 
му яоводу.—Протестантская лропаганда въ Волгаріи.—Гоненія на 
галицко-русскихъ священиковъ. — Русскіе менониты.— Положеніе 
православной церкви въ Фииляидіи. — Дѣло пастора Тилинга.— 
Чествованіе 30-лѣтія пастырской дѣятельности въ слободѣ Котель- 
вѣ (стр. 434—455).—ІІожертвованіе на церковно-прлходскія шко- 
лы.—Штундизмъ въ Волчанскомъ уѣздѣ и мѣры противъ него.— 
0 задачахъ духовенства въ настоящее время. — Что теперь веего 
н у ж д ѣ е  д л я  н а р о д а . —  П р а в о с л а н ы я  ш к о л ы  в ъ  И р и б а л т ій с к о м ъ  
к р а ѣ .— Б е с ѣ д а  п о  п ч е л о в о д с т в ѵ .— 0  п р о ф е с с іо н а л ь н о м ъ  о б р а з о в а -  
н і и . — М ѣ р ы  з е м с т в а  к ъ  р а з в и т ію  л р о л з в о д и т е л ь н о с т и  к р е с т ь я н ъ .—  
Н о в ы й  п р о е к т ъ  д р о д о в о л ь с т в е н н а г о  д ѣ л а  к р е с т ь я и ъ ,— О т ч е т ъ  К о -  
м и т е т а  п о  с о о р у ж е н ію  л р а в о с л а в н а г о  х р а м а  у  п о д н о ж ія  В а л к а н ъ ,  
д л я  в ѣ ч н а г о  п о м и н о в е н ія  в о д н о в ъ , п а в ш и х ъ  в ъ  в о й н у  1877 —1878 гг.
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(стр. 468— 488). — Посѣщіе Ихъ И ь п і я р д т о р с к и м и  В к л и ч е с т в д м и  

ІІочаевской .-авры.—йкона въ память чудеснаго событія 17 октя- 
бря 1888 года.—Самарскій-ІІустынно-Николаевскій мояастыръ.— 
Троидкій соборъ въ Алсксандро-Невской лаврѣ.—Столѣтіе порто- 
ваго города Николаевя.—Ревнптель ііросвѣщенія народа. - Миссіо- 
нерскія гаколы.—ІІІколы ири фабрикахъ.—ГІо поводу школьнаго 
дѣла въ Устдяндіи.—Православпое Братство и школа въ Верлп- 
нѣ.— Истязаніе за желаніе нрннять православіе.—Профессоръ И. 
В. Платошшъ (некрологъ).—49-й тлражъ вынгрышей 2-говнутрен- 
няго займа I860 года (491—510).—Освящеиіе вяовь усгроеннаго 
лри Ктшшскомъ духовномъ училиідѣ трехъ-этажнаго камсннаго 
здавія π открытіе общежптія для учениковъ.—Освдщеніе новаго 
здаиія II торжествениый актъ въ Харьковскомъ епархіальномъ 
женскомъ училшцѣ.—Перенесеніе «Царскаго колокола*.—Закладка 
зданіи А.тешшдровскаго иріюта нпщевствующихъ дѣтей.— ІІо π ο -  

β ο  ду ходатайства штундпстовъ о свободѣ нсповѣданія своей сек- 
ты.—Мѣры Святѣйшаго Сѵнода притивъ баптпстсісой пропоганды.— 
ІІервый нравославиый мопастырь въ Эстляндіп.—0 норядкЬ ох- 
раны имущества умсршихъ свящеино-церковно-служителей.—По 
вопросу объ измѣненіи иорядка существующихъ нынѣ сборовъ на 
ностроеніе и ремонтъ церквей чрезъ ирохачей.—По новоду иере- 
селенія врестьянъ.—Объивленіе отъ мпнпстерства финансовъ о 
нроколотой моиетѣ.—Дѣятельность крестьянскаго иозеігельнаго 
Банка за 1889 годъ.—Некрологъ (стр. 515—547).—День 26-го 
септября въ духовиой семпиаріл. — 91 годовіцина рожденія мптро- 
нолита Иеидора.—Царская семья въ гостяхъ у Волынскаго кре- 
стьяшша.—Учебно-рсмеслснная пікола для дѣтей духовеиства Ниже- 
городской епархііь — Ремесленная школа прп Екатерпнославскомъ 
Епархіальномъ жепскомъ учпллщѣ.—ІІредложеніе Св. Сгнода объ 
открытіи п]ш дерковно-приходскихъ школахъ ремесленныхъ клас- 
совъ.—Рѵсская школа въ Егпіітѣ.—Земства, какъ ревнители на- 
роднаго образовапія.—Мѣры къ поднятію уровня знаній по Зако- 
ну Божію при гішназіяхъ.—Народныя чтенія въ г. Харьковѣ.— 
Собраніе п постановленія членовъ Общества трезвостя въ С.-Пе- 
тербургѣ.—Рѣчь, сказаниая священникомъ Старо-Водолпжской По- 
кровской церквп, Грпгоріемъ Дыіковымъ, прп погребеніп протоіе- 
рея Димптрія Спльванскаго (стр. 454—465).—Торжество поднятія 
«Цярскаго колокола>.—17-е октября въ Спасовомъ Святогорекомъ 

скитѣ и въ г. Харьковѣ.—Новое законоположеніе о военномъ ду- 
ховевствѣ.—Дѣятельность Общества распространенія Священнаго
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Пнсанія въ Россіи за истекшій 1 8 8 9  годъ.—Проектъ введенія ири 
духовныхъ семннаріяхъ правильнаго обученія садоводству н ого- 
родничеству.—Безшгатлыя народныя читальни.—0  состояніи Пра- 
вославной Цервви въ бывшихъ сѣверо-американсвихъ вдадѣніяхъ 
Россіи.—Проектъ уменьшенія нищенства въ Россіи.—Семейные 
участки земля.—Вопросъ о неотчуждаемости крестьянскихъ зе- 
мель.—0  земскихъ начальникахъ.—По поводу тгереселенія кре- 
стьянъ. — Ослабленіе эмиграціп въ Америкѣ.—Польскіе пере- 
селенцы въ Америку. — Обзоръ мѣръ, указываемыхъ въ совре- 
менкой періодпческой ыечати, для борьби съ пьянствомъ въ на- 
родѣ.—Ворьба съ пьянствомъ въ Финляндіи (стр. 5 6 9 —6 0 0 J. — 
Проводы въ С.-Петербѵргъ Его Высокоиреосвященства Амвросія, 
Архіепископа Харьковскаго п Ахтырскаго.—Часовня въ гор. Ах- 
тырвѣ въ память 1 7  октября (корресггонд. Листка).—Устрой- 
ство кадетскаго корнуса въ гор. Сумахъ Харьковской губ.— 
Сиабжепіе пгколъ духовнаго вѣдомства безтглатными учебника- 
ив.—Константииопольскій патріархъ и Порта.—Патріархъ Іеруса- 
лпмскій Нпкодимъ.—Болгарская церковпая смута.—Собраніе но- 
вопрпсоединенныхъ къ ігравославііо въ Петербургѣ.—Двадцати- 
пятнлѣтіе братства св. Нпколая въ Петербургѣ.— Иконолисаніе 
въ Грайвороцскомъ уѣздѣ Курской губерн.—Борьба интеллигеыт- 
ныхъ издателей съ лубочной литературой.— Поселокъ Царя-Осво- 
бодптеля.—Царскій подарокъ Черногоріи.—Переселенія южньгхъ 
славянъ въ Россію.—Открытіе проф. Коха.—Оспа въ Петѳрбур- 
гѣ.—Чумная анязоотія на югѣ.—Дричины, порождаюіція нужды и 
необезпечешіость нашего земледѣльческаго населенія.—Агрономи- 
ческіе инспектора.—0  земскихъ началышкахъ,— Общій уставъ 
для артелей кустарныхъ мастеровъ.—Сельсвіе банки.—Введеніе 
въ нашихъ гимназіяхъ занятія ремеслами.—Оживлеыіе промышлен- 
ности въ Батумгкой п Еарской областяхъ.—Нѣмедкая колоиизація 
на Волыни,—Вопросъ о культурѣ джута на югѣ Россіи (стр. 6 0 6  —  
6 3 6 ).—ВолѣзньВысокоііреосвяіцеішаго Никанора.—Кончина Алек- * 
сія, архіеписк. Лвтовскаго.—Письмо протоіер. Литовскаго.—Дисьмо
о. Іоанна Сергіева.—ІІьяниды у протоіерея о. Іоанна Сергіева.— 
Поучителышй примѣръ дерковной благотворительностл.—По по- 
воду столкновенія Пахріарха съ Портой (стр. 6 4 7 — 6 5 5 ) .—Печаль- 
ное иоложеніе иравославной Церквп въ Босніи и Герцоговішѣ.— 
Натяыутыя отиошеыія между Портой н Константиноігольскішъ яа- 
тріархомъ.—По поводу призыва Константнноиольскаго натріарха къ 
составленію вссленскаго собора.—Иравославное Миссіонерское 06-



XIV

щество.—Аѳонскіе допрошайкн.—Матеріадьная несостоятельиость 
нашихъ переселенцевъ и кулачество на мѣстахъ лереселеній.— 
Уставъ обіцества для вспомоществованія нуждающимся ігереседен- 
цамъ.—Колонязація въ Туркестанѣ.—Польская эмиградія въ Аме- 
ряку.—Мѣры со стороны Соедиденныхъ Штатовъ лротивъ нддлы- 
ва въ Америку (стр. 663—675).—35-ти лѣтній юбилей протоіерея
I. й. Сергіева.—Торжественное засѣданіе Славянскаго благотвори- 
тельнаго общества въ С.-Петербургѣ (стр. 686—697).
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Содержаніе. Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Мпссіонерскаго Обшества. 
Отчетъ о состохиш Харьколскаго елархіальнаго женскаго уздлвща по учебпой 
п нравственно-воспнтательной частямъ за  1888—89 учебный годъ.—Епархіальныя 

извѣщенін. Извѣстія и замѣтки.—Некрологъ.— Объявленія.

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

В ъ  Х а р ь к о в с к ій  К о м и т е т ъ  Н р а в о с д а в н а г о  М и с с іо н е р с к а г о  О б щ е -  
с т в а  в ъ  д е к а б р ѣ  м ѣ с я ц ѣ  н о с т у п и л о : в ъ  Х о р о ш е в с к о м ъ  ж е н с к о м ъ  
м о н а с т ы р ѣ  к р у ж е ч н а г о  с б о р а  6 р . 5 7  κ., и  с о б р а л о  л о  л и с т у  о тъ  
р а з н ы х ъ  л п ц ъ  1 0  р . 4 3  κ ., ч л е н с к ,  в з и о с .:  о т ъ  и г у м е н іи  Е в л р а к с ін  
3  p., к а з н а ч е и ,  м о н а х и н и  Г е р о н т іи  3  p., б л а г о ч и н .:  1 С ѵ м с к а г о  окр* 
п р е д с т а в л е н о  с о б р а н н ы х ъ  п о  л и с т а л ъ  5  р . 5 3  к „  х а р ь к о в с к и х ъ  
г р а д с к п х ъ  ц е р к в е й  п р е д с т а в л е н о  с о б р а н н ы х ъ  п о  л и с т а м ъ  8 4  р. 6 7  e .j 
в ъ  К у р я ж с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  с о б р а н о  к р у ж е ч н а г о  с б о р а  4  р. 7 5  к . ’ 
л о  л п с т у  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  1 0  p., ч л с н с к .  в з н о с .:  к а з н а ч е я  К у р я ж -  
с к а г о  м о н а с т ы р я  С о с ѳ е д а  3  p., ы г у д е н іи  Н и к о д а е в с к а г о  м о н а с т ы р я  
І І е о н в л ы  3 p., к р у ж е ч н а г о  с б о р а  в ъ  э т о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  4  р . 2 0  к .і 
с о б р а н о  и о  лііст.: о т ъ  И г у м е н а  Г а в р іп л а  5  p., о т ъ  к а з н а ч е я  А х т к гр -  
с к а г о  м о н а с т ы р я  іеродг. Н е к т а р ія  2  p., с о б р а н о  в ъ  н е д ѣ л ю  п р а в о -  
с л а в ія  в ъ  э т о м ъ  м о н . 3 р. 2 0  κ., со б р . и о  л и с т .  в ъ  С в я т о г о р с к о й  
н у с т ы н и  9 р. 1 1  κ ., ч л е н с к іе  в з н о с ы : п р о т . Ѳ е о ф и л а  М а к ѵ х и н а  3 p., 
с в я щ .:  О т е ф а н а  І іо х а н о в а  3 p., М и х а и л а  Ю и ік о в а  3  p., Н а в л а  Д ь я -  
к о в а  3  p., А л е к с а ы д р а  І І о п о в а  3  p., А л е к с а п д р а  К а с ь я н о в а  3 p., 
к у л ц ,: В а с п л і я  З е м р іе в а  3  p., Іо с и ф а  В и д л е р а  3  p., с о б р а и о  ио л и -  
с т а м ъ  с в я щ .  1 о к р . И з ю м с к а г о  у ѣ з д . 3 7  р . 2 0  к,, б л а г о ч и н н ы м ъ  Г» 
С т а р о б ѣ л ь с к а г о  υ κ ρ . п р е д с т а в л е н о ; к р у ж е ч н а г о  с б о р а  2 2  ]>. 6 5  к „  
с о б р а н ы ы х ъ  и о  л л с т а м ъ  о т ъ  р а з н . л н ц . 3 0  р. 2 4  κ., п  ч л е н . в з н .:  
свяхц. В а с н л ія  А л е к с ѣ е в с к а г о  3  p ., п р о т .:  М и х а и л а  І Іа в л о в а  3  p.,

15 Января * & 18 9 0  года.
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Михяпла Ветухова 3 p., Нпколая Матвѣева 3 p., свяіц·: Алексац- 
дра Ковалевскаго 3 p., Васплія Мантулпна 3 p., Александра Ве- 
тухова 3 p., Харлампія Твердохлѣбова 3 р.5 Матвѣя Моѵсеева 3 p., 
Іоакна Ястремскаго 3 p., Іоанна Ѳедоровскаго 3 p., Стефана К-ры- 
жановскаго 3 p., Меѳодія Лядскаго 3 p., Іеонида Пономарева 3 p., 
Іоанна Иннокова 3 p., Аноллона Стаикова 3 p., Алексѣя Лобков- 
скаго 3 p., ТІетра Ветухова 3 p., Васплія Царевскаго 3 p., Андрея 
Базіілевича 3 p., Николая Склярова 3 p., Андрея Титова 3 p., Μιι- 
хапла Сепявпна 3 p.. Константнна Насѣдкнна 3 p., Михапла Ве- 
тухова 3 p., ТІавда Ветухова 3 p., мѣщ. Датана Коробкп 3 p., up.: 
ІІавла Голубова 3 p., Николая Кошмана 3 p., діак. Андрея Иопо- 
ва 3 рм up. Алеисѣя Зинченко 3 p., благочян.: 2 Лебединскаго 
окр. іірсдставлен. собран. по лист. 13 р. 81 κ., 3 Зміевскаго окр. 
иредставл. собран. ио лпст. 29 p., 2 Валковскаго окр. представл. 
собрап. по лист. 25 р. 40 κ., членск. взнос.: свящ.: Ѳеодосія Му- 
хлна 3 p., Андрея Закрицкаго 3 p., Иліи Энепдова 3 p., Олагоч.
2 Лебедпискаго окр. лредставл. собран. но лпст. 13 р. 23 к„ членск. 
взяос·.; прот. Іоаниа Саиухпііа 5 p., свяід.: Сииеона Недѣлькп 3 p., 
Іоанна Соколовскаго 3 p., Іоанна Кохановскаго 3 p., Іакова Лю- 
барскаго 3 p., Георгія Рудннскаго 3 рм Мптрофаиа Еллинскаго 3 
Оеодора Рыбалова 3 рѵ Іоанна Стефапова 3 p., Ѳеодора Заводов- 
скаго 3 рм ІІавла Никулящева 3 р.; Павла Стулнпцкаго 3 p., Сте- 
фаиа Толмачева 3 p., ТІетра Никулпщеиа 3 p.. Іакова Хорошко- 
ва 3 p., Адріана Крыжаішвскаго 3 p., Іоапиа Ященкова 3 p., бяа- 
гочлн. 3 Старобѣльскаго окр. лредставл. собран. ло лнст. 33 р. 
54 κ., членск. ввнос.: свяіц. Дпмитрія Донченкова 3 p., Днмптрія 
ІГалтелеимоиова 3 p., Андрея Павлова 3 p., Илларіона Жукова 3 р.» 
ІТавла Раздольскаго 3 p., Василія Капуотянскаго 3 p., Ѳеодора Гре- 
иова 3 p., Павла Фялевскаго 3 p., Прокофія ІІопова 3 p., Іоанна 
■Иіуковскаго 3 p., Стефала Косьмеико 3 p., Василія Макаровскаго
3 p., Іоална Макаровскаго 3 p., Нпколая Матвѣева 3 p., Іоанна 
Буткова 3 p., Іоанна Понова 3 p., Владпміра Чебанова 3 p., Арн- 
старха Фелева 3 p., Іоанна Павлова 3 р.5 Георгія Грекова 3 p., 
Андрся Любарскаго 3 p., Нпкпты Слюсарева 3 рм Александра Ива- 
нова 3 p., Мнхаила Павлова 3 p., кр. Григорія Голованскаго 3 р.> 
Всего въ декабрѣ мѣсядѣ 1889 г. лостуиило 616 р. 59 к.



0  Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женсиаго училища поучебной

и нравственно-воспитательной частямъ за 1888/s9 учебный годъ.

Продолжепіе *).

д) Лродолоттельпость учебпаго года и время жзаменов^

Въ отчетномъ году ученіе послѣ лѣтнихъ каникулъ началосв 
17 авгѵста и окончилось 31 марта. Всѣхъ учебныхъ дней въ го- 
ду, — еслги исключить Рождественскіе праздиики, масляниду, дву- 
кратдое говѣніе воспитанницъ (съ 18 ло 21 аоября и съ 19 по 
25 февраля), атакже всѣ воскресные и ираздничные дни.—было 152.

Пясьменные годовые экзамены во всѣхъ клаесахъ произведены 
20 апрѣля. Устные экзамены начались 21 апрѣля и окончплпсь 
30 мая. 2 іюня пронсходилъ торжественный актъ, которымъ за- 
кончплся учебный годъ. Дополнителыше экзамены и нереэкзаме- 
ношш производились съ 8 ло 11 августа включительно.

е) Чисю переведеппъш гт  класса въ классд, число окопчгмшихя 
курсъ cz апшгвстатами, чгісло оставлеппыая па пооторителъпый 
курся и число оыбыогагш гт  учітіща no разнымъ прѣчгтат.

Къ началу учебнаго года состояло вослитаннпцъ въ прпготовп- 
тельномъ классѣ—50, въ I классѣ—53, во И класеѣ—50, въ III 
классѣ—43, въ IV классѣ—49, въ V классѣ—55 и въ VI классѣ 
—37, нтого 337 воспитанницъ.

Среди учебнаго года выбьгло нзъ II класса—2, нзъ III класса 
—3 и изъ V власса—6 вослитаннидъ; итого 11 воспитанницъ.

Среди учеблаго года лринято вновь пъ лриготовлтелъный классъ 
2 п въ III классъ I воспитанница, нтого 3 воспитанницы.

Оставалось по елискамъ ко временн экзаменовъ: въ приготоіш- 
тельномъ классѣ—52, въ I классѣ 53, во II классѣ—48, въ III 
классѣ—41, въ IV классѣ 49, въ V классѣ—49 л въ VI классѣ— 
37 восіштаншщъ, итого 329 воспитаннидъ.

Держали годовой экзамеиъ: въ лриготовительномъ классѣ—-51, 
въ I классѣ —53, во П классѣ—48, въ ІГІ классѣ 41, въ IV кла- 
сѣ—48, въ V классѣ—48 и въ VI классѣ 37; итого 326 вослит.

He держали экзамена: въ приготовительномъ классѣ 1, въ IV 
классѣ—1 и въ V классѣ 1; итого 3 воспитанницы—всѣ 3 по 
болѣзни.

Переведены вт> слѣдующіе классы: пзъ приготовительнаго въ Ϊ 
классъ—49, изъ I во Н классѣ—48, изъ II въ III классъ—45, нзъ 
III въ IV классъ—38, изъ IV въ V классъ — 44, п изъ V въ VI 
классъ—46 воснптаннпдъ; итого 270. Кромѣ того, одной IV класса,

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕИДРХІИ 3

*) См. ж. «Вфра и Разумъ», 1889 г.? № 24.



4 ВѢРД П РАЗУМЪ

no елучпю ея болѣзни предоставлено экзаменоваться ло явкѣ, по 
выздоровлешн, въ учплшце.

Оставлеііо въ тѣхъ же классахъ на повторителькый курсъ: въ 
прпготовательномъ классѣ—2 , въ I  классѣ—2 , во II классѣ—2, 
въ III классѣ—3, въ IV классѣ—1, п въ V классѣ—2 воспптан- 
пицы; нтого 1 2  воспитаннлцъ. Изъ нихъ 1 по неявкѣ въ теченіе 
года, 1 по болѣзни п 1 0  малоуспѣшностп.

Окончнли курсъ съ аттестатами 37 воспитаннпцъ.
Уволены изъ училпіца послѣ годпчиыхъ зкзаменовъ и перезкза- 

мсновокъ: лзъ приготовптельнаго класса 1 ло неспособностп къ 
продолженію ѵченія; изъ I класса—3, 2  по неспособяости къ про- 
долженію учепія и 1 по просьбѣ отда; пзъ II класса— I по неспо- 
собяости къ продолженію учеиія; пзъ IV класса—3, 2 по ярось- 
бѣ родителей и одна по неспособности къ продолженію учеиія п 
пзъ V класса— 1 no несігособности къ продолженію учеыія; итого 
9 воспитаішидъ.

Такимъ обраяомъ къ началу 1880/эо учебнаго года въ училищѣ 
числплось 283 воспптаннпцы. Въ августѣ 1889 года прпнято вновь 
49 дѣвпцъ,—48 въ лрпготовптельный іслассъ π 1 въ IV. Вслѣд- 
ствіе зтого 1889/эо учебиый годъ начался при 332 воспптанницахъ, 
пзъ коихъ въ нрпготовптелі.номъ классѣ было 50, въ 1—51, во 
II—50, въ III—48, вх IV-—41 х), въ V—46 η въ VI—4G.

ж) Общія сиѣдѣнія <т усшьахш, поведтш и состояніи здо-
2ювья воспитаниищ.

1. Успѣхп воснытаннидъ въ отчетномъ году наглядно пзобра- 
жаются въ ішжеслѣдующей таблицѣ показывающей: а) чнсло п 
ироцентиое отиошепіе воспптаннпцъ каждаго класса, получившихъ 
баллы 5, 4, 3 η 2 no всѣмъ предметамъ вмѣстѣ; б) средоій баллъ 
каждаго класса по всѣмъ предиетамъ вмѣстѣ. Въ каждомъ классѣ 
показаиы только тѣ воспптаннпцы, которыя держали экзаменъ по 
исѣмъ предметалъ.

ІІриготовительный классъ (51 востѵтаннигщ).

Валлъ 5 патучнлп 13 воспытаннпцъ плн 25,25/5і%
-  4 -  29 — -  56,44/si°/0
-  3 -  8 ~  -  15,8ВДі°/0
-  .3  -  1 -  -  і « / ио/ 0

Средшп баллъ всего к л а с с а ......................................4,05.

I  к.шссд (53 воспіітанпицы).
Баллъ 5 получплп 15 восиптаннидъ илн 2 8 ,10/ 5з° / 0

1) Въ это тасло ноіпла 1 восгштяпнгща IV ьласса, воторой предоставлепо дер- 
жать ЭЕзаменъ для перехода, въ V классъ въ теченіе Іб^/оо года лослѣ ея выз- 
доровленія п явкп въ учплшце. *
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— 4 — ' 2 1  — -  39,38/53°/0
— 3 — 15 — — 28,1δΜ ο
— 2 -  2 -  — 3,*у5з °/0

Средній баллъ всего к л а с с а .......................................3,92.

I I  клсіссъ (48 восгтпашищ).
Баллъ 5 получили 13 воспптаннидъ или 27,4/«8%

— 4 — 30 — — 62,24/48°/о
— 3 — 5 — — 10,2·Α°/ο

Средній баллъ всего к л а с с а ..................................... 4,16.

I I I  классв (41 восттшпнигьа).
Бгіллъ 5 получили 17 воспитанницъ илд 41,19/4і°/0

— 4 — 19 — — 46,і4/4і°/о
— 3 —  5 — -  12,8/4і°/о

Средній баллъ всего к л а с с а ..................................... 4,29.

I V  илассз (48 воспитантѵщ),
Баллъ 5 получили 14 восинтанницъ или 29,8/4в%

„  4 _  15 — — 31,12/48%
— 3 — 19 -  — 39,28/45Ѵо

Средній баллъ всего класса  ................................3,89.

V к л а ш  (48 восттаппищ).

Баллъ 5 иолучили 11 воспптанницъ или 22,4V4SVo
— 4 — 26 -  -  54,8/48°/0
— 3 — 11 — — 22,4V'4s%

Средній баллъ всего к л а с с а ................................ 4.

VI клаш  (37 воспиташицд).

Баллъ 5 нолучіші 10 воспнтанпицъ илп 27,Уз7°/о
— 4 -  22 — — 59,17/ э7°/0
— 3 — 5 —  -  13,і9/ з7°/о

Средній баллъ всего к л а с с а ..................................... 4ДЗ.
2. В $  поведепіи вост іт аш ицз  въ отчетномъ году пе замѣчеыо 

было никакихъ, сколыш-нибудь выдаіоіцихся, нростунковъ въ дяс- 
диплпнарномъ или нравственномъ отношеніяхъ; лоэтому всѣ во- 
сдптанницы, за исключеніемъ 5 получнвтпхъ по поведешю годо- 
вой баллъ 4 (очеиь хорошо), отмѣчены балломъ δ (отллчпо).

3. С о с ш я н іе  здоровья е о сп и т а т и щ  въ отчетподъ году было 
яесравненно .лучше, чѣмъ въ предыдуіцемъ. Случаевъ заболѣванія 
было 152, что, прп 337 воспитанницахъ, состоявшихъ въ учили- 
ідѣ въ началѣ года, составляетъ 45°/о, между тѣмъкакъ въ 1887/ss 
учебн. году случаевъ заболѣвапія было 236, или около 73®/·· Воль- 
шая часть больныхъ страдала легкими фордкши болѣзней, именио:
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лпхорадкой (69 слѵчаевъ), жабой (21 случай). Тяжелыми формамп 
болѣ:шей страдалл 3 воспптандгиш,—2 хродпческпмъ воспале- 
ніемъ легкпхъ π 1 воспаленіемъ подреберной илевы. Заразнымп 
болѣзнямп страдали только 2 восіштаншіцы,—обѣ тифомъ. Смер- 
тнаго случая не быдо нп одного.

4. Число урок<т, пропущенныхд вя отчвтномд юду препп- 
гіавателями учклища, доказываетъ нижеслѣдующал таблида.

Заколоучнтелемъ въ IV, V π VI классахъ и прелодавателелгъ 
церковно-славянскаго языка въ IV π V классахъ, священникомъ
II. Онактічемз (10 уроковъ въ недѣлю) пропущено 4 урока,— 
3 ло болѣзіш д 1 по домалшпмъ обстоятельствамъ. Помоіцникомъ 
заколоѵчителя въ прпготовнтельноиъ. I, II η Ш классахъ, свя- 
щешшкомъ Г. Волобуешмъ (15 уроковъ въ дедѣлю] дролуіцено 
2 ѵрока по обязадностямъ священника. Преподавателемъ русскаго 
языка въ I, III и IV оассахъ Μ. В. Добрюнравовыми (11 уроковъ 
въ иедѣлю) лроиущено 7 уроковъ.— G по семейдымъ обстоятель- 
ствамъ π 1 во болѣзнп. Прелодавателемъ русскаго языка во II клас- 
сѣ Μ. Λ. Кокиргвыт (4 урока въ недѣлю) не пропущено ни од- 
ного урока. Преподавателемъ русскаго языка въѴ и VI классахъ,
H. В. Гошпымб (7 уроковъ въ недѣлю) не процущено ни одного 
урока. Учптелышцею арнѳметикн въ I, II и III классахъ, Ο. К. 
Ругіинскою (12 уроковъ въ дедѣлю) пе пропущено нподногоуро- 
ка. Пренодавателемъ ариѳметики, геометріи, фпзики п космографіп 
въ IV, V π VI классахъ, Я. М. Колосовскимя (14 уроковъ въ не- 
дѣлю) пропущеио с ѵроковъ,—4 ио болѣзнп п 2 но семейнымъ 
обстоятельствамъ. Преподавателемъ граждадской псторіи въ IV, V 
II VI классахъ, Λ. Ѳ. Вертеловшімъ (9 уроковъ въ недѣлю) про- 
дѵщело 25 уроковъ,— 5 ііо  болѣзни п 20 но случаго назиаченія 
нрисяжиымъ засѣдателемъ въ окруждомъ судѣ. Предодавателемъ 
географіи въ IV, V π VI классахъ, свліцеиникомъ А. Еаланоа- 
скн.т (8 уроковъ въ иедѣлю) дропущено 11 уроковъ,—3 по обя- 
зандоетлмъ свящеішлкл и 8 по семейнъпіъ обстоятельствамъ. Учд- 
телыиіцею географіл во II ц III классахъ, Л. Е. Дъякото (4 уро- 
ка въ дедѣлю) лроігуідедъ I ѵрокъ до болѣзнп. Преподавателемъ 
дидактіпмі въ V и VI классахъ, II. Н. Страховыт (3 урока въ 
яедѣлю) пролуіцеыо 8 уроковъ по болѣзнн. Учптелемъ церковнаго 
пѣдія во всѣхъ штатннхъ классахъ, священнпкомъ С. Летров- 
ckumö (12 ѵроковъ въ дедѣлю) иропущено 13 уроковъ по обязан- 
достямъ священника. Учителемъ чпстоппсанія въ I, II, III и IV 
классахъ, Д. 0. Ланевскішя (12 ѵроковъ въ педѣлю) пропущено 
17 уроковъ по болѣзнд. Учлтелышцею русскаго языка, арпѳмети- 
кп, церковнаго пѣнія н чдстоппсанія въ приготовптельномъ клас- 
сѣ, М. Д. Локкдайловою (15 уроковъ въ недѣлю) не пропуідено 
дп одного урока· Учптельницею французскаго языка во всѣхъ 
щтатныхъ кдассахъ, Е. Н. Гейцьт  (12 уроковъ въ недѣлю) про- 
яущено 7 уроковъ,—2 по бо.іѣзнп и 5 ло обязанностямъ началь- 
нпцы учплпща.
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4 .  Б и б л і о т е к а  и  ф и з и ч е с к і й  к а б и я е т ъ .

а) Въ фундамеытальной библіотекѣ къ началу текущаѵо 1889/эо 
учебпаго года числилось 1118 названій книгъ въ 2685 томахъ. 
Бпбліотека ата въ отчетномъ іч)ду увеличилась яа 14 названій 
кнпгъ въ 46 томахъ, изъ коихъ 9 назвашй въ 39 томахъ пріоб- 
рѣтены яа училшщшй счетъ, 3 названія въ 3 томахъ црисланы 
изъ хозяйствеянаго управленія при Св. Сѵнодѣ, 1 названіе въ 3 
томахъ пожертвоваыо И. М. Коробковымъ и 1 названіе въ 1 томѣ 
составляютъ экзаыенскія сочиненія выпусішыхъ воспитаипицъ, пи- 
санныя ьъ отчетномъ году. Кнлгамп изъ фундамелтальной библіо- 
текп лользуются только начальствующіе, лреподавателп и другія 
служащія въ учллищѣ лица. Завѣдуетъ этою библіотекою одна 
изъ вослитательнпцъ учнлища, съ жалованьеыъ за это, а также за 
завѣдываніе ѵчебннкаыи и учебными дрпнадлежностями, ло 60 р. 
въ годъ.

б) Въ ученической библіотекѣ къ началу текущаго года числи- 
лось 634 названія шіпгъ въ 1513 тодіахъ. Въ отчетномъ году би- 
бліотека эта увеличпдась на 8 названій въ 19 то.чахъ, изъ коихъ 
4 названія въ 15 томахъ нріобрѣтены на училпщный счетъ и 4 
назвашя въ столькдхъ же томахъ прпсланы изъ хозяйственнаго 
уиравлеиія прп Св. Сѵнодѣ. Книгалш взъ этой библіотеки пользо- 
валпсь нсключительно воспитанницы училпща, при чемъ для при- 
готовительиаго, I и II классовъ брали книги, подъ свон роспискп 
н отвѣтственность, воспитательнпцы этихъ классовъ, а воспитан- 
ниды остальныхъ классовъ брали книги сами, лодъ свои росписки 
и отвѣтственностп. Въ выборѣ книгъ для чтенія п воспптатель- 
ниды п восштанницы руководились особыаш каталогами, заключа- 
ющшш въ себѣ списки ішигъ изъ этой библіотеки, назначенныхъ для 
каждаго класса въ отдѣльности. Въ течеяіе отчетнаго года восни- 
ташшцами всѣхъ классовъ изъ этой бнбліотеки взято было для чте- 
нія 2054 кшіги, именно: воспятанннцами нрлготовительнаго клас- 
са 100 книгъ, воспптаннпцамп I  класеа 101 книга, воспитанни- 
цами II класса 153 кнлги, воспиталницами III класса 310 книгъ, 
воспитанницаыи IV класса 420 книгъ, воспнтаншідами V класса 
520 кипгъ и воспитанницаии УІ югасса 450 книгъ. Завѣдывала 
учешіческою библіотекою, по обычаю, воспитательница VI класса, 
лрп і іо м о ід и  двухъ, нзбранныхъ ею, воспптаннидъ того же класса, 
съ вознагражденіемъ въ 25 р. въ годъ.

в) Въ музыкальной библіотевѣ къ началу текущаго учебнаго года 
чнслллось 403 названія музыкальныхъ пьесъ. Въ отчетномъ году 
бпбліотека эта увелнчилась на 64 названія, которыя всѣ пріобрѣ- 
тены на счетъ дедегъ взимаемыхъ за обученіе воспитаннидъ не- 
обязательяымъ предметамъ; завѣдывала этою библіотекою, по назна- 
ченію начальницы училяща, одна нзъ помощницъ воспитательнидъ.

Для поіголненія фундаментальпой п ученической бпбліотекъ со- 
вѣтъ училища выписалъ на 1889 годх слѣдующія періодическія 
пзданія.
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yL Д.ія чтенія воспитантіщиш.

an) «Дѣтскій отдыхъ*. 
бб) «Семейные вечера». 
вв) <Роднпкъ». 
гг) «Дѣтское чтеніе».

R  Для чтенія служащимз оз училащѣ лішдмъ.

аа) «Цсрковныя Вѣдомостл*. 
бб) «Вѣра п Разу.чъ>. 
вв) «ТІравославное Обозрѣніе». 
гг) <Страшііікъ>. 
дд) сТноренія св. Отцевъэ. 
ее) «Христіанское Чтеніе». 

жж) ^Московскія Вѣдомости». 
зз) сРусскій Вѣстникъ».

II и) <Сѣверъз. 
іі) <Свѣтъ>. 
кк) <Южный Край».
лл) ■Харьковскія Губернскія Вѣдомостя?.
Учебнпками, учебдыми пособіямп.и учебньпш принадлежностямп 

всѣ посннтаннпцы былп въдостаточномъ колпчествѣ снабжены отъ 
ѵчллища, безъ взиоса за это особой платы.

Физнчетй· тГптеупъ въ отчетноліъ году не получплъ прира- 
щенія, яотому что обладаетъ всѣмп необходямѣйшнмп для практи- 
ческаго преподаванія физикп приборами, Завѣдывалъ кабпнетомъ 
иренодаватель фпзпки.

На библіогекѵ, учебиики, учебныя пособія п учебныя прііна- 
длежности, no смѣтѣ, ѵтвержденной натрехлѣтіе съ 1888 по 1890 
экоиомическій годъ, назначено 1429 р. 08 коіт.

5 .  С р е д с т в л  у ч п л н щ а *

Ио дѣйетвоиавшей въ 1888 экоиомнческомъ году смѣтѣ, Училп- 
іцс иа свое содержаніе должно было получнть 64124 руб. 40 коп. 
Ута общая сумма слагается пзъ слѣдующихъ статей:

а) ІІроценты съ непрнкосновеннаго училящнаго
капитала . .    1046 р, 39 іі.

б) Доходы съ прпнадлежащей учплпщу части до-
ма въ г. Харьковѣ  .................................................. 871 < 21 »

в) йзъ общеепархіалышхъ средствъ......................  32656 < 64 >
г) Одпопроцентный взносъ съ яолучаемаго духо-

венствомъ епархін ж а л о в а н ь я  1581 < 99 >
д) Изъ прпбылей еиархіадьнаго свѣчного завода. 7071 < — >
е) Поже])твованія отъ монастырей и церквей

еп ар х іп ............................................................................ 1693 < 80 »
ж) ІІожертвованія отъ дѵховенства пря получе- 

яіянаградъ. . . . .  *   377 < — »



з) Изъ кружекъ лри чудотворныхъ иконахъ . . 63 < 84 >
н) Пансіонерскій взносъ за своекоштныхъ во-

сшітанницъ..................................................................  17075 < — »
і) Взносъ на первое обзаведеніе со вновь лосту-

иающихъ в о с п и т а н н я ц ъ ......................................  844 « 80 >
к) Отъ учплпщной эк о н о ш и ........................... 242 < 73 >
Расходъ тою же смѣтою оиредѣленъ въ . . . 64279 < 84 >
Въ дѣйствительности въ 1888 экономическомъ 

году по всѣічъ емѣтнымъ статьямъ лостулило на
приходъ........................................................................  64835 < 60 «

Въ расходѣ было въ томъ же году по всѣмъ смѣ- 
тнымъ с т а т ь я м ъ .......................................................  61429 « — «

Пргтѣчанге. Въ смѣту де вошли взиосы за обученіе воспптад- 
ипдъ необязательнымъ лредметамъ, равно какъ и расходы по этой 
статьѣ *)> такъ какъ, на основаяіи прішѣчанія къ 80 § Устава 
Епархіальпыхъ желскпхъ училиіцъ, раслоряженіе этою суммою не 
лодвергается коятролю епархіальныхъ съѣздовъ. Въ 1888 году по 
этой статьѣ поступнло 2897 рѵб, а израсходовано въ тоічъ жего- 
ду 2767 руб. 2 коп.

6 .  Д о п о л н и т е л ъ н ы я  СВѢДѢНІ Я-

а) 23 сентября 1888 годавъ 11 часовъ утра училище удостоилъ сво- 
иііъ иосѣщеніемъ Его Сіятельство, Мянистръ Народнаго Просвѣще- 
тя,дѣйствптельный тайныйсовѣтникъ. графъ Иваяъ Давыдовичъ Де- 
дяновъ, въ сопровожденіи г. лоиечителя Харьковскаго Учебнаго Окру- 
га, тайнаго совѣтника Η. П. Ворондова-Велъяминова и нѣкоторыхъ 
профессоровъ Харьковскаго университета. Почетныхъ гостей нрп- 
нпмалъ въ учплищѣЕгоВысокопреосвященство, Высокопреосвящен- 
нѣйтій Алвросій, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій. Изъ 
квартпры начальниды училища Его Сіятельство лрошелъ въ учи- 
лшцнуіо дерковь, благолѣпіе и красоау устройства которой изво- 
лнлъ похвалить, а затѣмъ въ учюпіщный залъ, въ которомъ со- 
браны были всѣ воспитапннцы. Поздороваъшиеь съ дѣтьми, графъ 
пожелалъ слышать ихъ лѣпіе. Всѣ воспитанниды иропѣли догма- 
тикъ: «Кто Тебе не ублажитъ», «Благослови дуте моя, Госиода> и 
гпмнъ «Воже Царя Храни> и удостоилпсь лохвалы за стройное и 
отчетливое исполненіе. Отсюда Его Сіятельство прослѣдовалъ въ 
учплпщнухо церковно-приходскуіо школу, гдѣ въ младшемъ отдѣ- 
леніи, на урокѣ Закона Божія, нѣкоторые изъ дѣтей, ло желанію 
графа,—отчетливо итолково лрочитали наизусть нѣкоторыя обще- 
употребительныя молитвы, а въ старшемъ отдѣленін стройно ис- 
полнили нѣсколыш церковныхъ пѣснопѣній, за что д тѣ и дру-
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г) Фрапцузскому лзыку, въ отчетпомъ году, обучалось 109 воспптаннецт., въ 
томъ числѣ 64  безллатпо; музыкѣ обучалось 134 восшгтанніпш, въ томъ чяслѣ 
18 безплатно; ряеоваішо обучалось 44 восіштанпицы, въ томъ чнслѣ 36 безпла- 
тпо. За обученіе фрапцузскоыу языку взносилось 10 руб ., за  обучеаіе музыкѣ 
25 р. в эа  обученіе рисованію 5 р. въ годъ съ учеоицы.



гіе удостоиллсь похвалы. Иоаѣщеніе учплпща п учплнщпой шко- 
лы впднзю произвело на графа нріятное впечатлѣніе; которое Его 
Сіятельсгво высказалъ Владыкѣ п членазіъ Совѣта училнща при 
ирощапіп съ заведеніемъ.

Его Высокопреосвящеиство, Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, 
Архіенископъ Харьковскій п Ахтырскій и въ отчетномъ году, по 
прнмѣру ирежннхъ лѣтъ, продолжалъ оказывать упилищу посто- 
янное благосклояное вннмаяіе. Училищная жпзнь во всѣхъ сво- 
ихъ частяхъ по прежнезіу еовершалась подъ постояішымъ наблю- 
деніемъ Владыкп и ло еіч> руководственнымъ указаніямъ. Кромѣ 
того, Его Высокопреосвящеыство язволллъ прншшать лпчное уча- 
стіе л во всѣхъ учндіщпыхъ торжествахъ. Такъ, 6 октября 1888 г. 
Владыка нарочито поеѣтилъ ѵчн.ппце, чтобы обрадовать дѣтей лл- 
чяою раздачею похвальиыхъ лпстовъ за отлнчлое поведеиіе п ѵс- 
лѣхп въ 18S7/s» учебнамъ году, не розданныхъ на иредшествовав- 
шеиъ актѣ въ іюнѣ 1888 года, ло случаю роспуска по доатіъ  
восллтанницъ згладшнхъ класеовъ, какъ окоычнвшнхъ уже экза- 
згены, до дші аята. 17 ноября Его Высокопреосвященство, по слу- 
чаю псполнпвтагося сорокалѣтія своего священства,, иожелалъ по- 
молитяся взіѣстѣ съ учплище.чъ, а- лотому совершилъ въ учплищ- 
ной церквл лптургію п благодарственішй молебепъ. Владыка так- 
же еоверпіалъ Богослужеяіе въ учплнщиой деркви 4 декабря, по 
случаю храмового учплпщнаго иразднпка п 2 іюня, въ день ѵчп- 
лищпаго акта, которые тоже удостоилъ своимъ прпсѵтствіезгь, лрл 
че.чъ собствеішоручыо роздалъ окончпвпшмъ курсъ дѣвнцазіъ ат- 
тестаты п вмѣстѣ со своішъ ігаііутственнымъ въ сазгостоятельную 
жлзль благословеніемъ, Новый Завѣтъ со своею подппеыо, какъ 
руководство въ зтой жизли.

Преоспяіцепный ІІетръ. еписколъ Сумскій, 30 марта присут- 
ствовалъ ла акзазгенѣ ііо згузыкѣ, 26 апрѣля, по случаю экстрен- 
наго отъѣзда въ МосквуВысокопреосвящелнѣйшаго Амвросія, лрп- 
сутствовалъ иа экзаменѣ Закона Божія въ выпускномъ классѣ п 
2 іюня на яктѣ.

Актъ также удостоплп свопмъ прнсутствіемъ: Его Превосходп- 
тельство, начадьннкъ Харьковской губерніл тайный совѣтнпкъ 
А. И. Иетровъ п Харьковскій городе.кой голова И. 0. Фесенко.

б) Ревизш со стороны членовъ Учебнаго Козштета прп Св. Сѵ- 
ігодѣ учллпще въ отчетномъ году не подвергалось.

в) Пожертвованія наразпыя учішпцныя нужды въ отчетломъ 
году лостушілп отъ слѣдующпхъ лпдъ и учрежденій:

аа) Его Высоколреосвяіденство, Высокопреосвященнѣйшій Ам- 
вросій, Архіеппсколъ Харвковскій. взяесъ въ учплпще 225 р. на 
содержаніе трехъ вослитаішпцъ спротъ п, кродіѣ того, лряслалъ 
дѣтямъ, въ день своего тезотіенптства. разнмя лакомства.

бб) Нѣкоторые монастыри п церкви епархіп дава-чи средства на 
содержаніе въ учплвщѣ воспитанницъ-снротъ, а лменно: Свято- 
горскій Успенскій зшнастырь взносплъ для этого въ учидлще 500 
руб., Ахтырскій Троицкій 200 руб^ Верхо-Харьковскій Нпколаев-
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скій дѣвпчій 200 руб., Ряенянскій Длитріевеігій 225 руб., Старо- 
бѣльсвій дѣвячій 100 рѵб. п Харьковская кладбнщенская Іоанло- 
Усѣкновенская церковь 300 руб.

вв) Почетный блюститель ло хозяйственяой частя, лотомствен- 
ный почетпый гражданинъ H. А. Чикинъ взносилъ въ отчетномъ 
году 200 руб. на содержаніе въ училиіцѣ одной восиитаяницы- 
спроты.

гг) Душеиряказчпкомъ умертей вдовы надворнаго совѣтника Ма- 
ріи Гавриловны Салогубовской 10 мая 1889 года взнесенъ въ Со- 
вѣтъ учпдяща билетъ Харьковской конторы Государствениаго Бан- 
ка на G000 p., лроцевты съ которыхъ, согласно волѣ завѣщатель- 
ниды, должны бытг» улотребляемы на воспнтаніе въ училищѣ дѣ- 
вяць-сиротъ, по выбору Совѣта училища.

дд) Жепа священника Вѣра Васильевна Новомірская въ маѣ 
1889 года взнесла въ Совѣтъ учнлшца 75 руб. л заявила, что бу- 
детъ по столысо же взноспть ежегодно въ теченіе 10 лѣтъ на во- 
спятаніе въ училищѣ спротъ, дѣвпдъ духовнаго званія, согласно 
волѣ умершей сестры своей, Анны Васильевны ІІадалкиной, лзъ 
оставшагося пмуіцества послѣдней.

ее) Въ кружки, устроенныя для пріема иожертвованій на учи- 
лище, ири чудотворішхъ иконахъ, находящпхся въ лѣкоторыхъ 
монастыряхъ л дерквахъ Харьковской епархіл, неизвѣстными жер- 
твователямп опущнно въ отчетномъ году 108 р. 47 к о іі.

жж) Дѣйствительиый статскій совѣтликъ Стефанъ Алексѣевичъ 
Тарасовъ чрезъ Харьковскую Духовную Консисторію преироводплъ 
въ Совѣтъ училища 116 руб. 35 кои., лрлсужденные ему Харьхов- 
скимъ Окружнымъ Судомъ, до пску о спорномъ участкѣ усадеб- 
ной земли, съ церкви слободы Ефредювки Волчанскаго уѣзда, съ 
тѣдгь, чтобыэти деяьги были обращены на нужды Харьковскаго 
Епархіальнаго женскаго учялшца.

зз) Харьковскій куиедъ Ивалъ Макссмовичъ Лещянскій пожерт- 
вовалъ въ яользу училища 50 руб., ло случаю бракосочетааія сво- 
ей дочери въ училипщой деркви.

лн) На постройку зданія для параллельныхъ классовъ ири учи- 
лищѣ въ отчетнолъ году пожертвовало: духовенствомъ Харьков- 
ской Епархіи 7775 p., Харьковското кладбищенскою Іоанно-Усѣвно- 
венскою дерковію 1000 р. и нротоіереемъ Харысовской Михай- 
ловской деркви Іоанномъ Ѳедоровымъ 1000 руб., (съ заявлеиіемъ, 
что въ слѣдующіе два года онъ иредставитъ для тон же дѣлн еще 
2000 руб.),—всего 9775 руб.

ііЗ Староста училищной церкви, потодгственный почетыый гра- 
жданинъ Павелъ Навловпчъ Рыжовъ пожертвовалъ для освѣщенія 
этой дерквп 2 пуда 30 фун. восковыхъ свѣчей, стояаюстг.ю до 70 р. 
л 1 пудъ 20 фунт. коифектъ для раздачи воспитанинцамъ учи- 
лпща на Рождественскпхъ празднпкахъ.

кк) Поающнпкъ законоучителя въ училшцѣ, священнякъ Геор- 
гій Волобуевъ пожертвовалъ 15 р. на лакомства воспитанницамъ 
во время ІІасхальныхъ лраздниковъ.
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Такимъ образомъ, въ теченіе отчетнаго года, не считая ножерт- 
вованій веідами, деыежныхъ пожертвованій на разяыя училищныя 
нужды поступило 18089 р. 82 κ., въ томъ чнслѣ 6000 руолей би- 
летами іі 12089 руб. 82 коп. налпчыыми.

(Окончапіе будетъ).

12  . ВѢРА И РАЗУМЪ

Епархіальныя извѣщенія.
Околчнвшій курсъ «аукъ въ Харьковской духовной ссмииаріи АдсксѣЙ 

Арт юхооскік опрсдѣдснъ. ііо лрошснію, на нраздное свнщеднпческое мѣ- 
сто къ Рождсство-Бородичной церкви сел. Калоченкова, Сумскаго уѣзда.

— Свяіц. Нпколаевскоп дсрквп с. Семерслекъ, Ахтырскаго уѣзда, 11а' 
велъ Сапжаревскіщ согласно ходатайству г. лпопектира пародныхъ учи- 
лшцъ, утверждснъ законоучителемъ Сслерспьковскаго народыаго училнща.

— Свящ. Васильевской церквп с. Прслестнаго, Изюыскаѵо уѣзда, Нлко- 
лай Антоновδ опрвдѣленъ законоучптелеыъ Прелестенскаго двухкласснаго 
Мшшстерскаго учпіиіца.

— Исаломщпкъ Возиесснской церкви сд. Ослновой, Старобѣлъскаго уѣз- 
да, окоичлвшій курсъ въ Харььчшской духовной шшпаріи, Григорій Куз- 
nnfjöos оирсдѣлеііъ на евнщешінческое мѣсто прн Архангело-Михаиловской 
деркви сл. Данпловки, того же уѣзда.

— Овиід. Николасваііой дерквц сл. Шульпшки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Алсксѣй Косьминъ ііереведсвіі въ иовооткрытый лриходъ прц ыоллтвен- 
иомъ домѣ хутора Гладкова, того же уѣзда, а бсзлѣстлый свяіц. Іоанпъ 
Жадаповокш оирсдЪлеиъ псалошцикішъ къ молитвспполу доыу того жс 
хутора. *

— Діаконъ Усігеискоіі цсркви слоб. Алсксѣсвкл, Старобѣльскаго уѣзда, 
Тииовей Соболевг иерелѣщсігь да діакинскоѳ мѣсто прл Нотро-Павдов- 
ской церкви сл. Шаровой, того же уѣзда.

— Псаломіцикъ Спасской дѳркви сел. Воеводскаго, Старобѣльскаго уѣзда, 
Алексѣй K a n y cn im s  ііеремѣщсиъ на ираздпое псалоюцицкое аіѣсто прл 
Риждсшт-Богородичішй цвркви, сл. Шуллкиной, того жѳ уѣзда.

— Утвсрждспы въ должіюстіі церкивыыхъ етаростъ: ко Лебедшіскому 
уйзду, къ Сиборно-Успелской дерквп г. Лсбсдіша мѣщ. Адексѣй ІІроки- 
фіевъ Кравѵ,(т, нъ Нпколасвской церкви с. Буймера кр. Григорій Ва- 
сидісвъ Сѵіепановд. Іѵь Троицкой цсркви г. Лебедлна куп. Копстантішъ 
Тиішѳеевъ Сш гиент  и къ Покровской церкви сд. Дшітровші. Изюм- 
скага уѣзда, кр. Тнмоѳсй Актвиненко, на третье трохлѣтіе, u къ цѳр- 
кваыъ Вилчаискаго уѣзда, Првображеиской сл. Ново-Бѣлгорода кр. Владп- 
міръ Челомбитька, Троицкой, сл. Нлжняго Бурлучка кр. Иванъ На- 
стенко; л къ ІІрсображсдской дерквл сл. Закатіюй, Отаробѣльскаго уѣз- 
да, куп. Михаилъ Часотішт на второе трехлѣтіе.



И З В Ѣ С Т ІЯ  И  З іМ Ѣ Т ІШ .

Содѳржаніе. И звѣстія пзъ Ч ехіи  в Галіщіп.—'Б о р ь б а  съ католической пропаган- 
дой въ Сербіи.— П остройіш  церквей при фабрнкахъ и заводахъ.— Козшиссія для 
изученіл расвола.— Статистика б ѣ іаго  духовеяства вт> Россіи.— Проекть миссіо- 
нерсвихг шволъ.— Распоряж еиіе епархіахьнаго преосвліцеяпаго по ловоду неодоб- 
рительннхъ отмѣтокъ въ клировыхъ вѣдомостяхъ.— Разрѣшеніе отлравкн съ товар- 
ными поѣздами врачей и свяіценниковъ.—Устройство погребальной кассы дхя ду- 
ховепства.— ІІовый духовпый журналъ.—Переводъ вѣчныхъ вкладовт» изъ частныхъ 
бапковъ вт, государствепный.— Общество распространенія св. Писанія въ Россіи.— 
Дѣятедьность британсваго библвйскаго общества въ Россіл,— ІІо поводу дозволе- 
нія встуяать въ бракъ молодшіъ людямъ, имѣюишмъ отбывать воипскуго повиа 
ность.— Къ вопросу объ улучшенія матеріальнаго положепія духовенства. —Совер- 
шеніе требъ расколы ш каіш .— Средство противъ золотухи.— Тиражъ вынгрышей

1-го ввутреянлго съ выигрышами займа.

— Въ Чехіи нродолжается знаменательное двпженіе къ національ- 
ному п вѣропсповѣдному самосознанію, къ освобожденію оть ига 
латлнства п къ возстановленію велиішхъ началъ свв. Кирилла и 
Меѳодія. Въ нѣкоторыхъ газетахъ по поводу послѣднпхъ событій 
л бурныхъ преній о Гусѣ высказываются весьма зяаменателышя 
мыслп. Такъ газета Vychod («Востокъ») говоритъ: <ІІосдѣ всѣхъ 
этихъ преній въ сеймѣ п въ газетахъ каждый спрашиваетъ себя: 
можно ли чешскоагу народу оставаться въ связи съ римско-като- 
лическою церковью, съ церковыо, которая лроклилаеть u срамитъ 
нашихъ славныхъ лраотцевъ? И на это отвѣчаетъ: чешскій народъ 
не можеть послѣ всего этого поддержпвать связя съ рямско-като- 
ллческою церковыо, пначе онъ сдѣлался бы достойньшъ лоруганія 
всего просвѣщеннаго міра. Таковъ общій взглядъ. Со всѣхъ сто- 
ронъ слышенъ объ зтомъ одинъ и тотъ же голосъ».

Въ друтой чепіской газетѣ (Hlasy ze Siona) ло тому же поводу 
лпшутъ: «Развѣ можно лослѣ такого поруганія всего чешскаго на- 
рода оставаться безъ стыда младо-чехами или вообще нскреныпмп 
чехами въ римско-католической церквн?Мы согласлы, чтобьгіоанну 
Гуссу' лостролли достойиый нашітішкъ предъ повымъ чешскимъ 
музеемъ. ІІо н это слишкомъ мало п нпчтожно для такого велл- 
каго патріота п мѵченика; это просто ничто. Мы выстропмъ болѣе 
драгоцѣпный памятнлкъ этому велнкому п безсмертному мученпку 
въ напіихъ сердцахъ, если мы откажемся навсегда отъ всяісой цер- 
ковной свлзи съ тѣми, которые прнговорили и сожгли Гуса, кото- 
рые напгихъ лраотцевъ иопынѣ называютъ грабителямн н доджп- 
гателями. Это—единственное достойное удовлетвореніе. Мы съвра- 
гамп чешскаго народа болѣе не будемъ бороться, пбо недостойно 
бороться чепіскому народу съ карлпками; лусть онп не ошпбают-
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ся; чепіскій православный народъ ие боптся угрозъ Рима, онъ те- 
перь ие боится западныхъ крестоносцевъ! Чешскій народъ подъ 
защнтою своего законтіго короля и констптуціониой свободы вста- 
нетъ за нравославную вѣру!»

Въ той же газетѣ помѣіцены символъ православной вѣры на 
чешскомъ языкѣ u краткое озшікомленіе съ лравосланныдш ыолпт- 
в і ш п , п объявлено гдѣ можно куппть богослужеяіе св. Іоанна Злато- 
устаго, нравославный катихизисъ (краткій п пространпый) и ли- 
тургію св. Васплія Вашкаго на чешсігомъ языкѣ.

— Въ Галпдіп страшный голодъ. Особенно бѣдствуютъ въ »томъ 
отношеніп русскіе галлчане, эти рабы самои безсердечной, жесто- 
кой иольско-еврейской эксвлоатаціи. ТІо оішсаиію мѣстнаго кор- 
ресиопдента, бѣдствіе лрннимаетъ все большіе размѣры. «Тамъ, 
ішшетъ онъ, ѵже теперь нп хлѣба для людей, ни кормовъ для ско- 
тпны —ничего уже иѣтъ. За безкормнцей до 100,000 лошадей про- 
данн крестьянамн за бездѣпокъ, по пѣсколькѵ десятковъ копѣекъ 
штука, или отданы даромъ еврейскимъ барышиикаиъ п убиты пмп 
«на шкѵру». Жеребята почти поголовно перебиты. Львовскій на- 
мѣстнпкъ иредиисалъ уѣздкымъ начальствамъ зарывать трупы убн- 
тыхъ п яалыхъ лошадей, валяющіеся по полямъ u лѣсамъ, кѵчамп 
въ десяткп н сотни головъ, въ предуирезденіе эпидеміи междѵ 
людьмн. Рогатый скотъ тоже распроданъ за безцѣнокъ—по І1/2 до 
0—4 руб, закорову. Въ пустыхъ хлѣбныхъ сараяхъ свиідетъ зпм- 
нін вѣтеръ да бѣгаюгъ голодныя яы ти. Сдовомъ, бѣдствіе ужас- 
нѣйигее, а спасенія ждать не откуда. Отиущенныхъ отъ иравитель- 
ства н земства Гсейма) ігь пособіе 1.200,000 гульденовъ оказывает- 
ся слшпкомъ мнло. Требуетея πυ самой меныпей мѣрѣ въ пять 
разъ болыіге, но въ зелской кассѣ деиегъ иѣтъ, иравитсльство уве- 
лпчпті» субсидію no ходатаііству галпцкахъ депутатовъ парламен- 
та—отказалось. lie забудемъ, что бѣдствуетъ главнымъ образомъ 
креетьянское, т. е. no нлемеии русское насёленіе восточной Галиціи.

— Въ газетахъ было сообщено объ уніатско-католпческой про- 
пагаыдѣ въ Сербіп, чемѵ немало номогалп и сербскіе книжные тор- 
говды, продавая католическія иконы. Корреспондентъ <Србобран’а> 
на-дняхъ лмѣлъ честь бесѣдовать съ мптрополятомъ Мнхаиломъ яо 
иоводу этой пролаганды. Высокоиреосвященыый Михаилъ, междѵ 
нрочимъ, сообіцплъ корресііонденту о слѣдуюіцихъ своихъ весьма 
важннгхъ распоряжеяіяхъ: < 20-го декабря, сказадъ владыка, я  ра- 
зослалъ цпркуляръ сербскому духовенству, въ которомъ, разъяснивъ 
зло, причиняемое уяіатскою католичеекою пропагаядой правосла-
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в ію , у к а з а л ъ  н  т ѣ  с р е д с т в а ,  к а к и м и  э т а  п р о п а г а н д а  л о л ь з у е т с я  д л я  

с в о и х ъ  д ѣ л е й .  З а т ѣ м ъ  я  п р и к а з а л ъ ,  ч т о б ы  к а к ъ  и з ъ  п р а в о с л а в -  

н ы х ъ  х р а м о в ъ ,  т а к ъ  и  и з ъ  д о м о в ъ  л р а в о с д а в н ы х ъ  г р а ж д а н ъ  б ы л и  

у с т р а н е н ы  и к о н ь т  и  у т в а р ь  н е п р а в о с л а в н а г о  т и п а ;  о д н о в р е м е н я о  

с ъ  э т п м ъ  я  п р о с и л ъ  м и л и е т р о в ъ  ф и н а н с о в ъ  и  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ -  

щ е н ія  п о м о ч ь  м н ѣ  в ъ  э т о м ъ  д ѣ л ѣ  и  п р и н я т ь  м ѣ р ы ,  ч т о б ы  к н и ж -  

н ъ ш ъ  т о р г о в ц а м ъ  и  и н о с т р а н н ъ ш ъ  с п е к у д я н т а м ъ  б ы л о  в о с п р е щ е н о  

л р о д а в а т ь  л о д о б н ы я  и к о н ы  и  у т в а р ь > .  З а т ѣ м ъ  в ы с о к о п р е о с в я щ е н -  

н ы й  М и х а и л ъ  с к а з а л ъ ,  ч т о  о и ъ  с т р о г о  в о с п р е т и л ъ  у п о т р е б л е н іе  

з в о н к о в ъ  в о  в р е м я  с о в е р ш е д і я  л и т у р г іи ,  к а к ъ  это  д ѣ л а е т с я  у  к а -  

т о л п к о в ъ . О т н о с и т е л ь н о  п м ѣ ю щ и х с я  в ъ  Б ѣ л г р а д с к о м ъ  к а ѳ с д р а л ь -  

н о м ъ  с о б о р ѣ  и к о н ъ  н е п р а в о с л а в н а г о  т п п а ,  к а к ъ  л к о н а  Б о ж іе й  М а -  

т е р п  п а д ъ  м ѣ с т о м ъ  д л я  к о р о л е в ы ,  м и т р о п о л н т ъ  М и х а и л ъ  с к а з а д ъ .  

ч т о  «и  э т о  б у д е т ъ  п р и в е д е н о  в ъ  л о р я д о к ъ ,  н о  п о к а  с о б о р н ы й  х р а м ъ  

н е  в м ѣ е т ъ  д л я  э т о й  д ѣ л и  д о с т а т о ч н ы х ъ  с р е д с т в ъ .  П р н  л о с т р о е н іп  

ж е  эт о го  х р а м а  н е  б ы л о  с в ѣ д у щ п х ъ  л ю д е й , к о т о р ы е  м о г л и  б ы  л р е -  

д у п р е д п т ь  н ѣ к о т о р ы я  у к л о н е л і я  о т ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  т р е б о в а н ій > .

—  П о  с в ѣ д ѣ н ія м ъ  < Г р а ж д а н п н а > , м и н и с т е р с т в о  в н у т р е н ш іх ъ  д ѣ л ъ  

р ѣ п ш л о с ь  э н е р г и ч н о  л р п с т у п и т ь  к ъ  о с у ід е с т в л е н ію  м ѣ р ы , б л а г о -  

д ѣ т а і ы ю й  и  р а з у м л о й .  С о б р а в ъ  с в ѣ д ѣ н ія  о п о л о ж е н іп  н а ш е г о  ф а -  

б р и ч л а г о  к л а с с а  в ъ  п р о в и н ц іи ,  к а с а ю щ і я с я  е го  м а т е р іа л ь н ы х ъ  и  

д у х о в н ы х ъ  н е д о с т я т к о в ъ ,  в с л ѣ д с т в іе  о т с у т с т в ія  п р п  ф а б р и к а х ъ  н 

з а в о д а х ъ ,  с т о я щ н х ъ  в ъ  п у с т ы н и ы х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ ,  д е р к в е й ,  м и н и -  

с т е р с т в о  в н у т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ  в о іл л о  п о  а т о м у  п р е д л е т у  в ъ  е н о ш е н іе  

с ъ  С в . С ѵ н о д о м ъ  о  п о с т р о й к ѣ  п р н  о з н а ч е н н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ  ч а о т -  

н ы х ъ ,  т . е .  н а  с р е д с т в а  ф а б р и к а н т а  и л и  з а в о д ч и к а ,  и л и  о б щ е с т -  

в е н н ы х ъ  х р а м о в ъ .

—  П о  с л о в а м ъ  т о й  ж е  г а з е т ы ,  И л п е р а т о р с к о е  г е о г р а ф и ч е с к о е  о б -  

ід е с т в о  п р е д л о л а г а е т ъ  о б р а з о в а т ь  о с о б у ю  к о м м и сс іх о  д л я  и з у ч е н ія  

р а с к о л а .  В н о в ь  о р г а н и з у е м а я  к о м м и с с ія  о б р а т п т ъ  г л а в н о е  в ш ш а -  

н і е  н а  р а с п р о с т р а н е н и о с т ь  с е к т ъ  в ъ  т о й  п л іі д р у г о й  л ѣ с т я о с т и ,  

н а  д о г м а т н ч е с к у ю  с т о р о н у  л х ъ  у ч е н і я ,  н а  в н у т р е п н ій  с т р о й  р а -  

с к о л ь н и ч ь и х ъ  я  с е к т а н т с к и х ъ  о б щ и н ъ ,  н а  и х ъ  д о м а ш н ій  и  э к о н о -  

м и ч е с к ін  б ы т ъ  и  о т н о ш е л ія  к ъ  п р а в п т е л ь с т в у .  В ъ  с о с т а в ъ  к с ш г и с -  

с іи  п р и г л а т а ю т с я  з н а т о к п  р а с к о л а  п  с е к т а н т с т в а .  а  т а к ж е  ч л е н ы  

э т н о г р а ф и ч е с к а г о  о т д ѣ л е н ія  о б ід е с т в а ,  к о т о р ы е  л о ж е л а ю т ъ  в о й т п  

ВЪ СОСТаВЪ К05ШНССІН.

—  П о  с в ѣ д ѣ н ія м ъ  С в . С н н о д а ,  ч и с л о  л и д ъ  б ѣ л а г о  д у х о в е н с т в а  

в ъ  Р о с е іи  о л р е д ѣ л я е т с я  с л ѣ д у ю щ іш и  д н ф р а м п :  1 ,4 1 8  п р о т о іе р е е в ъ ,  

3 4 ,3 4 5  с в я щ е н н и к о в ъ ,  6 ,8 1 0  д іа к о ы о в ъ , 4 2 ,2 7 1  п с а л о л щ и к о в ъ — в с е -
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го 84,974 чел. Кромѣ того, состоптъ за штатомъ 6,040 духовныхъ 
.т іід ъ . Насодержаыіе бѣлаго духовенства государство пзраеходовало 
въ ярошломъ году: нажалованье 18,000 р., на содержаніе нричтовъ 
5,988,191 руб., иенсій 345,355 руб. Церковно-пряходсшя попечп- 
тельства на тотъ же лредметъ израсходовали 180,000 р. Епархі- 
альныя иопечнтельства ыа пособія бѣднкгмъ духовнаго зваиія нз- 
расходовали 1.428,000 р. Въ распоряженін этяхъ послѣднпхъ по- 
печлтельствъ остается въ настоящее время каішталъ, простираю- 
щійся въ обіцей суммѣ до четырехъ милліоновъ рублей.

— «Новое Время» сообідаетъ, что прпбывшій въ Петербургь съ 
Аиоыа миссіолеръ, іеромонахъ о. Арсеній, на дняхъ представляетъ 
въ Св. Сѵнодъ для утвержденія выработаллый пмъ уставъ откры- 
тія въ ІЬтербургѣ, Москвѣ и другихъ городахъ Россіп миссіонер- 
скихъ школъ. Цѣль учревденія этихъ школъ—подготовленіе болѣе 
опытныхъ млссіодеровъ ;ідл веденія борьбы съ сектантствомъ. На 
дняхъ же о. Арсеній получилъ разрѣшеніе для веденія бесѣдъ п 
собесѣдованій иа фабрлкахъ п заводахъ ТІстербурга.

— Въ «Ставрол. енарх. вѣд.» шіпечатало заслужпвающее внп- 
лалія расиоряженіе мѣстнаго преосвященыаго Вдадпміра. Нѣкото- 
рые благочшшые въ клировыхъ вѣдішостяхъ аттестуготъ иногда 
подчинеиішхъ лмъ духовныхъ лпцъ неодобрительно безъ поясне- 
нія лричішъ такихъ отмѣтокъ. По этому ловоду нреосвященный 
едѣдалъ такое предложеніс. «Въ ѵстраненіе на будущее врсмя по- 
добныхъ улущеній, липгающихъ еиархіальиую власть возможностп 
своевремеино ясправлять иепснравимыхъ ырежде, чѣмъ подвергать 
пхъ какъ вииовыыхъ должлому іі злслужелно.му наказанію ирлз- 
лаю иеобходпмымъ рекомендовать оо. благочпняымъ ввѣренной млѣ 
елархіп слѣдующее: 1) благочнниьш ледолженъ чяновнлческп хлад- 
локровно Гхотя совѣстливый ц добрый чпновникъ не успокоивает- 
ся на одной формальной собственной псправностя) относпться къ 
лодчиненнымъ ему лицамъ, а какъ довѣреяное лицо епдскопа въ 
дѣлѣ полечепія объ ииредѣленномъ участкѣ епархін, лредъ Богомъ 
обязанное наблюдать за члелами дричта, нрежде всего онъ обязанъ 
быть ихъ руководятелелъ въ лужиыхъ слѵчаяхъ, примпрптелемъ 
въ неважлыхъ столкловеніяхъ, вразѵмптелемъ въ неважныхъ лро- 
ступшіхъ и неисправностлхъ, а въ случаяхъ болыяой важноста. въ 
впдахъ исиравленія самихъ ненсправныхъ члеповъ причта и для 
устраненія какого-ллбо вреда духовнаго въ прдходѣ, благочпнный 
должелъ немедлепно доводить до свѣдѣнія еппскояа, а не ограни- 
чнваться общимъ донесеыіомъ разъ въ годъ, въ такомъ важномъ



документѣ, каковы послужные списки, краткою, не мотивярован- 
ною, иногда крайне неодобрптельною отмѣткою и 2) благочинлые 
обязываются на будущее вредгя въ кляровыхъ вѣдомостяхъ обсто- 
ятельно пояснять, за что именно сдѣлана та или другая отмѣтка 
нзвѣстяаго чдена причта и особо въ дополыительиыхъ рапортахъ 
доноспть мнѣ υ тозхъ же, для того, чтобы ло симъ ралортамъ мо- 
гло быть даваемо должное двнженіе>.

— По словамъ «Новаго Врелеии>, вслѣдствіе поданлой въ де- 
партаментъ желѣзныхъ дорогъ жалобы одного врача о неразрѣше- 
ніп ему вавѣдующимъ желѣзно-дорожною станціей ѣхать къ боль- 
ному съ товарнымъ поѣздомъ, на-дняхъ иослѣдовала резолюдія де- 
партамепта желѣзныхъ дорогъ, разъясняюіцая, что завѣдуюіціе стап- 
ціями желѣзяыхъ дорогъ не должны запрещать ѣзды съ товарны- 
мн поѣздами какъ лѣкарямъ, таісъ н духовнымъ лидамъ, если они 
ѣдутъ съ медицпнскою нли дѵховлою ломощью и когда товарные 
поѣзда могутъ скорѣе пассажирскпхъ лрибыть на мѣсто назначенія.

— Въ долской еяархіи возникъ вонросъ объ устройствѣ погре- 
бальной кассы. Дѣло это началось такимъ образомъ: священнпкъ 
ο. Λ. Гр—въ въ ирошедшемъ году представилъ высокопреосвященно- 
зіу Макарію свою статыо о погребальныхъ кассахъ, напечатанную 
въ <Церк. Вѣстникѣ>, и лросплъ предложпть духовенству; не по- 
желаетъ ли оно завести погребальную кассу. По распоряженію 
епархіальнаго начальства вопросъ этотъ обсуждался духовенст- 
вомъ на благочшшическихъ съѣздахъ, а затѣмъ на епархіальномъ 
съѣздѣ, происходившемъ въ іюлѣ мѣсяцѣ 1889 года. На этомъ 
съѣздѣ духовенство мнѣніемъ своимъ лоложило: лоручить особой 
коммиссіи выработать уставъ погребальной кассы: а самое откры- 
тіе ея отложпть до слѣдующаго съѣзда. Въ настоящее В])емя уставъ 
мтотъ уже выработанъ и представленъ коммпссіей епархіальному 
начальству.

Цѣль погребальной кассы, какъ видно язъ ітого устава, самая 
ирекрасная: это—давать значнтельное пособіе сеиьямъ умервіихъ 
св.-ц.-служитахей н иритомъ въ самую трудную для нихъ минуту 
жизни—послѣ смерти ѵлавы и кормильда сомьи. Со стороны ду- 
ховеяства это не есть какая-либо жертва, а просхо самопомощь 
нлп сбереженіе денегъ для своей семьи. Дѣлая взносы въ кассу, 
всякій членъ откладываетъ ихъ, можно сказать. въ свой денеж- 
ный ящикъ, ибо семья его иолучлтъ ихъ обратно, а если эти день- 
ги и остапутся въ кассѣ, за яеішѣніемъ ссмьи у члена, то онъ 
будетъ вѣчно ііомииаться на божоственной литургіи во всѣхъ дерк-
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вахъ епархіи. Какъ же важно п дорого таковое помпновеніе для 
каждаго, полаѴаемъ, излинше п говорнть. ІІогребальныя кассы сѵ*· 
ідеетвуюгь ѵже въ нѣтоторыхъ епархіяхъ, есть онѣ п въ друглхъ 
вѣдомствахъ. Года два пли трн назадъ въ Смоленскѣ образовалось 
съ этою цѣлью общество съ 5,000 членовъ, раздѣденныхъ по взно- 
самъ на трп грунпы. Понятпо, что въ разныхъ мѣстахъ могутъ 
быть разныя условія кассы л разные размѣры взносовъ; они мо- 
гѵтъ быті> меиьше, могутъ быть и большс. Прп большемъ взносѣ 
семьп будутъ нолучать и болыпе пособія; при менынемъ—наобо- 
ротъ. Продентъ смертности тоже можетъ колебаться: въ одинъ 
годъ ѵяеришхъ будетъ больпіе, въ другой—меньше; но въ общемъ, 
за нѣсколько лѣть, онъ будетъ болѣе илп менѣе одинаковъ. Нужно 
лрибавпть къ этому, что средп духовенства, какъ иоказываютъ ста- 
тистпческія данныя, процентъ смертностп меньше, чѣмъ среди дру- 
гпхъ сословій. Потомъ, чѣмъ болѣе будетъ членовъ въ кассѣ, тѣмъ 
лучше, потозгу что тогда, при одинаковомъ взносѣ, можно давать 
пособіе болыпему колпчеетву лпцъ. Прпведемъ примѣръ: еслп чле- 
ыовъ въ кассѣ 1,000, то онп должиы взносить no 1 р. на каж- 
даго умертлаго, а въ годъ 10 рѵблей (нолагая процентъ смертностн 
1 на 100), чтобы семьи пхъ получплп пособія πυ тысячѣ рублей; 
но еслп члеііовъ 4,000, то взносъ можетъ быть 25 коп. на каж- 
даго умернгаго л въ годъ тоже 10 руб., но за то большее к о л іі-  

чеетво лицъ получитъ пособіе.
— Съ 1-го ялваря 1800 г. въ ПетербургЬ издается новый ду- 

хоішый журпалъ «Вѣстнпкъ воеішаго дѵховенства» по утвержден- 
ной Св. Сѵподомъ ирограммѣ. Цѣль издалія—содѣйствовать воен- 
нолгу духовеиству посредствомъ обмѣла мыслей въ его ішсокомъ и 
трудиомъ пастырскомъ елуженіи. Жѵрналъ будегь выходпть два 
раза пъ мѣсядъ, 1-го « 15-го члсла, въ размѣрѣ не мепѣе двѵхъ 
исчатншъ лпстовъ.

— Газеты сообщаютъ, что Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода 
д. т. с. Κ. II. ІІобѣдоносцевъ предполагаетъ, по соглашеліп съ под- 
лежащамп вѣдомствамп, испроснті» въ установленномъ порядкѣ раз- 
рѣшеніе на изъятіс изъ городскихъ общественпыхъ банковъ вѣч- 
ныхъ вкладовъ, при иадлежащихъ духовиояу вѣдомству, л лередачу 
пхъ въ государственннй банкъ. При нелрочиости частиыхъ бан- 
ковъ это была бы весьма иолезная мѣра.

— 1-го декабря ігроисходпло засѣданіе общества распростране- 
нія св. Писапія въ Россін. Предсѣдатель обідества И. А. Астафь- 
евъ сообіцплъ о положеніп дѣлъ общества за послѣдніе восемь мѣ-



сяцевъ мппувшаго года. Въ теченіе этого времени общество лолу- 
чяло въ прпходъ 13,648 руб. Въ чпслѣ ложертвованій общество 
получпло 1,000 руб. отъ покойнаго своего сочлена адмпр. Кузне- 
цова. Дѣятельность обіцества за этотъ періодъ времени выразиласт» 
въ усллеаномъ раслространеніи священныхъ книгъ, которыхъ ему 
\тдалось разослать въ теченіе восьми мѣсяцевъ 54,307 экземпля- 
ровъ на сумму около 16,000 рублсй. Въ числѣ распространяемыхъ 
внпгъ, главнымъ образомъ, были продаваемы и раздаваемы <Но- 
вый Завѣтъ», Еваягеліе и Библія въ переводѣ на русскій языкъ; 
послѣдняя пользовадась особеннымъ успѣхомъ, такъ какъ простому 
яароду гораздо легче читать слово Божіе на родномъ языкѣ, не- 
жели на славянскомъ. Для расііространенія священныхъ кнпгъ об- 
щество содержптъ пасвои средства «книгоношъ», которыхъ лосы- 
лаетъ для лродажп е н и г ь  какъ въ Европейскую, такъ п Азіатскую 
Госсію. Въ яастоящемъ году общество отправило кнйголошу въ 
Енпсейскую губернію; а другого въ Туркестанскій край. Кромѣ 
того, книгоноши общества занимались распространеніемъ священ- 
ныхъ книгъ по желѣзнымъ дорогамъ, на пароходахъ, базарахъ и т. п.

— <Новое Время» пишетъ, что число кнпгонотъ Великобритан- 
скаго бвблейскаго общества, трудящпхся въ дѣлѣ распространенія 
св. Писанія въ Россіп, достшчго въ иастоящее время до 57, кото- 
рымп за послѣдній годь* распространено св. кнпгь 147,300 экз., 
препмущественно по окраинамъ имперіи, п сверхъ того роздано 
до 5,000 еваигелій и псалмовъ ссылышмъ яа пути ихъ слѣдова- 
нія въ Сибирь. Общество это открыло новый складъ кпигъ п ма- 
газпнъ кнпгъ св. ІІисанія Ветхаго и Новаго Завѣта въ г. Екате- 
ринбургѣ для снабженія пмп и иродажн въ Западной Сябири.

—  «H ob. Телегр.» утверждаетъ, что существующее у насъ доз- 
воленіе встулать въ бракъ молодымъ лгодямх, имѣющимъ отбывать 
вопнскую повинность—составляетъ ярямое лрестунленіе какъ про- 
тнвъ семейныхъ началъ, такъ и противъ правственностл, лри чемъ 
газета доказываетъ свое положеніе такимъ образомъ. По ея сло- 
вамъ, «довольно значнтельяая часть лризываемой молодежи ока- 
зывается уже женатой. Если вообще въ экономпческомъ быту че- 
резчуръ ранніе браки считаются зломъ, a no колнетентноаіу мнѣ- 
нію медицинской наѵкп влекутъ за собою хилость н пзмельчаиіе 
потолства, то встулленіе въ бракъ юношей, которымъ предстоптъ 
еще отбывать нѣсколько лѣтъ воинскую повиішость,—составллетъ 
прямое престулленіе какъ противъ сеяейныхъ началъ, такъ и про- 
тивъ нравственностн. Пояснлть это очень не трудпо: молодые но-
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вобрачыые почтн всегда прпнадлежатъ къ бѣдыѣйшему и яичѣмъ 
не обезпеченыому слою населелія, которому едпнственнымъ сред- 
ствомъ къ жпзнн служатъ лпшь однѣ рукн мододого главы сеаіей- 
ства. Но вотъ проходятъ увлеченія медовыхъ лѣсяцевъ и насту- 
паетъ горькая дѣйствптельность. Молодой суиругь долженъ бросить 
на произволъ еудьбы свою жену и отнравпться въ далытюю сто- 
рону па 5—6 лѣтъ для отбытія службы. Результатомъ является то, 
что мододой человѣкъ начинаегь мало-по-малу развращаться, а его 
цовобрачная встрѣчаетъ много соблазновъ въ елюемъ новомъ по- 
іоженіи. He разъ слѵчается, что солдатъ, возвратпвшпсь на роди- 
ну лослѣ службы, застаетъ дома нежданныхъ наслѣдниковъ. He да- 
ромъ въ нашихъ деревняхъ названіе <солдатка> нмѣетъ далеко не 
лестішй смыслъ. Конечыо, ирл иодобныхъ условіяхъ семейпое сча- 
стье разбнто шівсегда».

Далѣе газета дѣлаетъ слѣдующее соиоставленіе каноническаго 
правила о возрастѣ брачущихся еъ распоряжешяічп ло военному 
вѣдомству: «Хотя канонпческіе законы п допускаютъ бракъ ранѣе 
2 0  лѣтъ, но, въ іін д у  возбужденнаго вопроса объ ограннченіп правъ 
на встѵлленіе въ бракъ лицъ, подлежащихъ еще отбытію вопнской 
новпннести, мы счптаемъ не лизпшшъ указать на воянскіе законы 
по этомѵ лолросу и на пхъ руководящін смыслъ. Волнсшй ѵставъ 
безусловно восіірещаетъ бракъ всѣмъ нижиимъ чинамъ, состоящимъ 
иа дѣйствительной <ѵіужбѣ. Нсключеніе допускается лишь въ си- 
бпрскихъ мѣстныхъ гарнизошіхъ; кромѣ того, еъ разрѣшснія на- 
чальства долускаются бракл унтеръ-офицеровь и фельдфебелей, 
оетавишхея тіа вторпчной службѣ и лолучающпхъ опредѣлениое 
жалованье. Слѣдованіе за солдатами, вступпвшпмл въ бракъ ранѣе 
нрпзыва, женамъ ихъ воспрещается, п это вполнѣ естественно, ло- 
тозіу что семейпый солдатъ не можетъ быть вполнѣ преданъ долгу 
слѵжбы. Даже права офицеровъ на женптьбу огранпчены. Встѵп- 
леніе въ бракъ рапѣе достпженія 23-лѣтняго возраста безусловно 
ие допускается; до 28 лѣтъ, желающіе вступить въ бракъ, должны 
пли лредставлять соотвѣтетвуюпцй залогъ, или же неоспоршіыя 
доказательства того, что пзъ получаемыхъ пмп доходовъ (помимо 
жалованья) они могутъ внолнѣ обезпечить въ матеріальномъ отно- 
гаеніл свою будѵщѵю семыо».

А до тѣхъ поръ, заключаетъ газета, пока затронутый вопросъ 
иолучптъ должное разрѣшеніе, «желательно, чтобы духовныя лица 
пастырскимъ внушеніемъ указывалп молодежн, желающей прежде- 
временпо вступпть въ бракъ, опрометчпвость этого шага л всѣ



вредныя его послѣдствія какъ въ нравственяомъ, такъ п матері- 
адьномъ отношеніи>.

Едва лл это желательно, замѣчаетъ <Церк. Вѣстн.», по крайней 
мѣрѣ д.ія тѣхъ, кто лоиимаетъ и стремится сохранить основы рус- 
ской жизни, русскій бытъ, православяую вѣрѵ. Чтобы не вдавать- 
ся въ подробности, позволпмъ себѣ только спроспть: будетъ ли 
здоровѣе наше лотомство, будетъ ли нравственнѣе нашъ солдатъ 
л, накоиецъ, будутъ ли устойчивѣе начала семейной жизни, еслп 
все наше войско будетъ обязательно холостымъ до конца срока 
своей службы? Вмѣсто того, чтобы приближать каноническія пра- 
вила къ какимъ-то цпркулярамъ и нриказамъ, вызваняымъ чисто 
случайными и односторонпими соображеніями, не лучше лп было 
бы разсмотрѣть, и притомъ всесторонне, вліяніе этихъ циркуля- 
ровъ п приказовъ на семейпую жизиь и иравственность военнаго 
сословія? Тогда быть можетъ авторъ лришедъ бы къ совертенно 
ииому выводу.

— Вопросъ объ улучтеніп матеріальнаго лоложенія духовенства 
вопросъ старый, но сдѣлавшійся особепно настойчившіъ съ шестп- 
десятыхъ годовъ. Главную сторону въ вопросѣ составляетъ способъ, 
иѣкоторымъ кажущійся унизительнымъ, при помощп котораго ду- 
ховенство лріобрѣтаетъ теперь средства своего существованія. Ли- 
ца, выходившія изъ старыхъ духовнихъ школъ, менѣе избалован- 
ныя предшествувщимъ поступленіто на священноцерковнослужп- 
тельскія мѣста вослитаніемъ, безъ сомнѣнія, снисходительнѣе смо- 
трѣли и смотрятъ на существуюіцій способъ добывалія средствъ 
для своего существованія; тогда какъ лица духовнаго званія, вы- 
шедшія пзъ школы преобразованной, менѣе всего мирятся съ этиыъ 
способомъ и съ больпхимъ нетерпѣяіемъ стрезгятся въ такому или 
пному его измѣненію. Проектовъ, мнѣній, мѣръ въ этомъ отлоше- 
ніи ирсдлагается и предлагалось безчисленное множество; ло всѣ 
оші, за недостаткомъ указаній насчетъ практическаго ихъ примѣ- 
ненія, не выходили нзъ области проектовъ. Иредіагался, напр., 
проектъ, чтобы вознаграждеяіе духовенству за труды ихъ служенія 
пропзводплось изъ особаго подулінаго сбора, пропзводимаго вмѣ- 
стѣ съ земскимъ сборомъ, и земствами распредѣлялось въ видѣ 
постояннаго, опредѣленнаго оклада духовенству, соотвѣтственно 
количеству душъ приходовъ. Но лоыимо уже того, что количество 
и качество душъ ирнхода весьма часто не совладаютъ, гдѣ руча- 
тельство за то, что члены причтовъ въ этомъ случаѣ не будутъ 
no ыѣсколько мѣсяцевъ сидѣть безъ денегъ, подобно учителямъ
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народныхъ школъ п ллцамъ, получающизіъ содержаніе пзъ зе.лг- 
скпхъ суммъ? А это таісъ часто случается теперь, вслѣдствіе ра- 
стущнхъ съ каадымъ годомъ земскпхъ яедолмокъ. Сообщалось въ 
печатд о слѵчаяхъ соглапгенія членовъ прдчта съ прпхожашши, 
въ сплу котораѵо нриходъ собяралъ олредѣленную сумму въ впдѣ 
жалованья причту, а причтъ въ свою очередь соглашался нѣко- 
торыя требы отправлять безплатно, а для нѣкоторыхъ требъ на- 
значалъ опредѣлеиную для всѣхъ, болѣе плп менѣе умѣренную 
ллатѵ. Такпхъ случаевъ, впрочемъ, сколько мы зиаемъ, было ие- 
.чиого, во п дзъ этихъ немногдхъ случаевъ, въ сравнительно ко- 
роткое время, есть ѵжъ на лицо одинъ весьма неудачный. Такъ, 
въ 1879 V; крестьяне с. Валуйкд, Новоупзепскаго y., Самарской 
губ., заключиди со священнлкомъ своимъ контрактъ, до которому 
обязалпсь илатпть ему ежегодно 400 руб. жалонанья, прп чемъ 
изъ этой суммы священнпкъ долженъ былъ удѣлять, ло своенѵ 
ѵсмотрѣііію, часть, въ впдѣ жаловаиья, псалошцдку. Согласно это- 
му же контракту. свяіценппкъ обязался брать съ крестьянъ за пс- 
лолненіе разннхъ требъ ло таксѣ. Ыедавно свяіденндкъ н псалом- 
щпкь предъявнли къ обществу крестьянъ пскъ въ окружный судъ 
о взысканіи съ нпхъ 3,600 рѵб. жалованья за девять лѣтъ, кото- 
раго онн, будто бы, не получалн. На судѣ выяснплось, какъ язъ 
представлелныхъ документальиыхъ даниыхъ, такъ и изъ свидѣтель- 
скдхъ иоказаніи, что заключенный договоръ былъ нарушепъ свя- 
щенникомъ въ лервый же годъ его существованія. Такъ, за требы 
свящ. бралъ гораздо болѣе, чѣмъ полагалось по таксѣ: за вѣнча- 
ніе онъ бралъ по 60—70 руб. вмѣсто 5 руб., за крестшш 1 руб. 
50 к. вмѣсто 20 коп., за іюхороньг взрослаго 15 рублей, вмѣсто 2 
руб. Въ впду такого нарушенія контракта, крестьяне. разумѣется, 
счдтали себя въ дравѣ ничего не платить священнпку д просдлп 
сѵдъ отказать ему въ лскѣ. Въ нскѣ ему дѣйствптельно самар- 
склмъ окружлымъ сѵдомъ отказано, но оиъ ішѣстѣ съ дсал. ап- 
иелдровалъ въ судебную налату, доказывая, между прочимъ. что 
нарушсыія договора съ его стороны ие было, такъ какъ за требы 
крестьяне длатдли болѣе, чѣмъ слѣдовало no таксѣ, до своей доб- 
роіі волѣ. На-дняхъ, въ ноябрьскую сессію, судебная палата прд- 
знала доводы апделляціонной жалобы не заслуждвающпмд уваженія 
п утвердила рѣшеніе самарскаго окружнаго суда, возложивъ на 
свящеынпка н псаломщика судебныя пздержкд. Положимъ, что 
причтъ въ этомъ случаѣ самъ вдноватъ, иарушпвъ контрактъ тѣмъ 
что бралъ за требы болѣе, чѣмъ слѣдовало но контракту; но вѣді»



нѣтъ нпкакого основанія невѣрить емѵ, что эта, большая сравни- 
тедьно съ контрактомъ, нлата была добровольная, а не вынужден- 
ная. А въ такомъ случаѣ, чѣмъ онъ виноватъ? ЬІѢтъ, вопросъ объ 
улучшенін матеріальнаго положепія духовенства—волросъ весьма 
сложный. «Система содержанія духовенства посредствомъ даяній отъ 
прпхожанъ, особенно при церковныхъ требахъ, дредставляется уста- 
рѣвпіею для наіпего вѣка, подобно какъ и многое другое. Въ семъ 
случаѣ справедливая осторожность внутаетъ мысль осмотрѣть, осо- 
бенно въ основаніи, представляющееея ветхимъ зданіе, чтобы удо- 
стовѣриться, такъ ли оно ветхо, что неминуемо подлежитъ разру- 
шенію н должно быть замѣнело лнымъ; дбо построеніе новаго едва- 
:іп можетъ быть едвали можетъ быть легче л справленія стараго, буде 
ислравленіе возможно». «Если отмѣнить даянія прихожалъ духовен- 
ству при требахъ надобно чѣмъ-нпбудь замѣнить оныя; ибо духовен- 
ствунужпо содержаніе. Какой бы для сего нп былъ сдѣланъ оборотъ, 
по необходимостн, даяніе произвольное замѣнится невольнымъ. Но 
пзвѣстно, что легче издерживается ло волѣ многое, нежели платится 
по неволѣ не многое. Сказываютъ, что когда одицъ пностранный го- 
сударь спроснлъ: для чего въ Россіи не учредятъ особаго налога 
ддя содержанія духовенства? Ему отвѣтствовалп, что особый налогъ 
сего рода могъ бы повредить миру п свободному, взаимному усер- 
дію дѵховелства п народа>. (Собраніе мнѣн. н отзывовъ митр. Фп- 
лар. том. II стр. 435, 439). Духовенство, если л можетъ чѣмъ-ни- 
бѵдь быть вознаграждаемо, то, кажется, единственно—жалованьемъ 
нзъ государствеянаго казначейства; въ лротивномъ случаѣ мате- 
ріальное обезпеченіе духовенства всегда будетъ иодвержено слу- 
чайяостямъ п при томъ случайностямъ неотразлмымъ, между тѣмъ 
какъ сдучайность настоящаго лоложенія дѣла мпого можетъ завп- 
сѣть отъ лпчпыхъ качествъ священноелужителей. (K. E. В.).

Миссіонеръ астраханской епархіи священникъ Евтропій Ко- 
чергпнъ сообщаетъ, что ему лришлось слышать слѣдующую исто- 
рію пзъ быта раскольыиковъ австрійскаго толка, свидѣтельствую- 
щую о невѣжествѣ раскольническаго лже-духовенства. Новолоста- 
вленный лже-архіереемъ Паисіемъ въ протоіерея, священникъ Иси- 
доръ Андроновъ въ одно утро совершалъ въ училищѣ г. Астрахани 
крещеніе надъ і і я т ы о  раскольническлми младенцамл. Въ это же 
самое время другой лже-іерей Аврамій Іобачевъ совершалъ литур- 
гію въ Шульгиновской часовнѣ. По лрочтеніи лоложснныхъ въ 
требннкѣ моллтвъ, лже-лротоіерей Исидоръ сталъ погружать дѣтей 
въ кулеля, ыо не успѣлъ надѣть на нихъ кресты, какъ отъ Авра-

ЛИСТОІСЪ ДЛЯ ХАРЫС· ЕПАРХІИ 23



2 4

мія пришелъ посланный u сталъ торопить, чтобы несли дѣтей при- 
чащать въ часовпю, а пначе, говорилъ посланный, опоздаютъ. Тутъ 
лже-протоіерей Испдоръ оставплъ совершеніе крещенія п сказалъ· 
<нѵ идпте скорѣй прнчащать, а потомъ нриходите ко мнѣ, я до- 
креіду>. Отправплись всѣ бабкп, кумовья и кумы. въ часовню и 
ожпдалп тамъ временп прпчащенія; прошло болѣѳ часа, а Андро- 
новъ дожидался въ это вреагя въ учплнщѣ, въ облаченіи, когда 
прпдутъ къ немѵ докрещивать. По окончаніи прнчаіцеыія цѣлая 
продессія, состоящая пзъ яяти дѣтей, такого же числа бабокъ. кѵ* 
мовьевъ п кудгь, отправплпсь въ учплпще, гдѣ йсидоръ Аидроновъ 
ирпнялся докрещпваті» дгладенцевъ. По какішъ это стариннымъ 
кнпгамъ, сирашиваетъ по этому поводу о. Кочергннъ, вздумалъ 
Испдоръ Андроновъ такъ соверщать креіденіе? Интересно было бы 
знать, гдѣ отыскалъ онъ такой уставъ. А раскодьническое духо- 
венство любитъ похвастаться псполненіемъ церковныхъ каноновъ, 
строгимн псйолненіядш устава по стариннымъ ішигадгъ.

(«Церк. Вѣстн.*).
-  Сре.дство щттгт золотуш  Двѣнаддатп-лѣтняя дѣвочка 

долгое время страдала отъ золотухп, которая раскидаласъ по все- 
му тѣлу п образовала во многихъ мѣстахъ ранкп п болячкп. Вра- 
чл. иользовавтпіе больнѵю, успѣшно залѣчпвали болячкп, но онѣ 
вновь появлялпсь плн иеремѣщались съ одного мѣста на другое. 
Простая лѣкарка, взявшаяся лользовать больную, очень скоро исдѣ- 
лила дѣвочку отъ упориаго недуга, безъ всякнхъ дурныхъ послѣд- 
ствій, слѣдугощимъ паборомъ травъ: череда, кленовый добѣгъ и 
лпстъ черяой смородпны. Дѣлаті» пзъ этихъ растеній отваръ па 
водѣ II давать по чайной чаіігкѣ шітг» по утрамъ на-тощакъ и по 
вечерамъ кередъ самымъ сномъ. Хорошо также примачивать п на- 
ружныя части тѣла, гдѣ гаѣздптся сыпь, лишан или болячкп.

(<Костр. Г. Вѣд.»).

II Е Х Р О Л О Г Ъ .

23 ноября 1889 года, ирп Петро-Павдовской дерквп въ слободѣ Дене- 
жнпковояъ, Старобѣльскаго уѣзда, скончался на 68 году отъ порока сердца 
священнпкъ Аполдонъ Дтшптріевпчъ Стаяковъ.

Сынъ діакоиа, урожеяецъ Старобѣльскаго уѣзда сдободы Смольяняновой, 
Аполлояь Дтштріевпчъ, по окончаніп курса наукъ въ Харьковской духов- 
вой сеэшнаріи, въ 1845 году, уволенъ съ аттсстатомъ 2-го разряда въ 
епархіадьное вѣдомство; въ 1846 году рукоподожеяъ во священяяка къ

в ѣ р л  п рдзум ъ
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Ахтырско-Богородичной церкви, слободы Ново-Ахтырки Старобѣльскаго уѣз- 
да; въ 1860 году пвреаѣщопъ къ Архаышо-Мнхайіовской цорквп слободы 
Старой-Айдари того же уѣзда; въ 1862 году перѳводенъ къ Петро-Лавдов- 
ской цсркви слободы Денежникова, гди и суждено было промыслоаіъ о. 
Алолдону закончкть свою пастырскую должность, быть погробеішымъ у 
подножія того жсртвенішка Господня, предъ коимъ оиъ прѳдстоядъ съ но- 
дитвсішынъ ходатайствомъ о сласепіи ввѣрснпыхъ ему душъ въ течспіс 
27 лѣтъ.

Почившій отецъ Аполлопъ, лоашмо нрямыхь свонхъ пастырскихъ обязан- 
ностей, которыя всегда исполнядт, уссрдно и ревностно, съ достоииствомъ 
проходвлъ слѣдующія должностп: съ 1861 года по дсиь сыерти должиость 
катехизатора, съ 1869— 1876 г. —окружпаго дспутата; съ 1884 г. зако- 
иоучвтедя въ мѣстномъ народиомъ училищѣ. Такая усердная н ішезная 
служба о. Аполлона по достоинству бша награждена. Такъ, въ 1855 году 
паграждепъ набедрснппкомъ; въ 1869 году удоетоепъ благословенія Свя- 
тѣйшаго Сѵнода; въ 1871 г. яаграждспъ скуфьею; въ 1879 г. камплавкою; въ 
1887 году золотымъ раперстныыъ крсстомъ. Кронѣ того, пмѣлъ зиакъ 
Красиаго Крѳста, и в ъ  память Кръшской войпы 1853— 1856 г. пмѣлъ 
бропзовый паперстный кростъ.

ІІокойиый о. Аполлоиъ былъ характера добраго п нестяжатедыіаго, отли- 
чятельная т  черта οιό была это кротость u незлобіе. Нккакія непріят- 
ности въ жизни пс моглп возмутитъ всегда тпхаго п спокойнаго расшш- 
жеиія его душн; нпкакІя оскорблепія не моглп вызвать въ пемъ чувства 
гдѣва. Такое высокое качество его дупш, воспитаипое терпѣпісмъ и бдаго- 
разуміемъ, свободно открывало двери его дома для прпхожаиъ во всѣхъ 
11X7, цуждахъ, за что прихожане любили н былп преданы еыу.

Обрядъ иогребѳпія иадъ нішъ* послѣ заупокоЙпоЙ лптургіи, былъсовершенъ 
мѣстиымъ благочшшымъ въ сослуженіи чстырехъ свящешшковъ, 26 но- 
ября. Памнть сго почтона быда назидательньшъ словомъ ыѣстнаго бдаги- 
чиинаго.

Въ семействѣ покойішка оетались: жена сго Анпа Сергѣева 60 лѣтъ, 
дочь въ замужествЬ за священнпкомъ и четыре сына совершепішѣтніь, 
пзъ коигь Димитрій II Александръ не проходятъ никакой службы, а Па- 
вслъ u Сергій состоятъ псаломщнкамп.

Изъ пмущсства же остался съ пѣкоторыми ветхпып надворными построй- 
каыи одиігь иебоіьшой деревяиный домпкъ, который по убѣжденііо мѣсткаго 
благочшінаго, купдепъ обществомъ для квартиры свящѳншіка.
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Въ произвѳденный 2 января 1890 года тирашъ выигрышей 1-го внутренняго съ вы- 
играшами займа главные выигрыши пали на слѣдующіе №№ билотовъ:
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9418 24 200 0 0 0 18511 26 S 000 18495 19 1 000 2 207 18 1 000
7011 25 7 5 0 0 0 9905 49 8 0 0 0 19584 3 2 1000 1122S 4 0 1 000

18593 14 4 0 0 0 0 4 095 14 5 0 0 0 8472 12 1 000 12335 18 1000
13014 32 2 5 0 0 0 18569 8 5 0 0 0 5214 32 1000 1 4 5 2 6 8 1 0 0 0
19805 17 1 0 0 0 0 11494 47 5 0 0 0 16397 2 9 1 000 5 281 20 1 0 0 0

7544 30 юооо 108 8 4 9 5 0 0 0 3366 25 1000 1 4 7 4 4 2 0 1000
8300 49 10 000 14376 4 6 5000 14124 15 1000 8 8 1 7 33 1000
2027 4 6 0 0 0 9215 4 4 5 0 0 0 4418 2 1 000 8 4 8 2 14 1000

11520 31 8 0 0 0 2169 42 5 0 0 0 16125 1 1 000 1 8 4 6 38 1 0 0 0
10843 31 8 0 0 0 11359 49 5 0 0 0 7606 5 1000 1 4 3 6 4 25 1 0 0 0

]Нышрыши оъ 500 рублеіь па.ш на сліъдующіе бгілеты:
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2200 1 10234 9 10778 15 17872 22 14490 30 7640 38 2831 45
9784 1 13662 9 16786 15 19497 22 6681 31 11435 38 2443 45

15353 1 19511 9 1067 16 1433 23 11601 31 13835 38 2622 45
15673 1 19969 9 2223 16 1485 28 12043 31 18674 38 5745 45

4214 2 1528 10 4076 16 2956 23 14107 31 19885 38 7569 45
11354 2 7471 10 6805 16 8907 23 14303 31 782 39 8081 45

762 3 8236 10 15731 16 11636 23 15262 31 5364 39 18523 45
5208 3 8259 10 18900 16 152 24 10199 32 8356 39 14730 45
6786 3 8665 10 4165 17 8304 24 13892 32 9025 39 17947 45

18591 3 10308 10 4538 17 4348 25 16813 32 12958 39 18927 45
2529 4 19G92 10 5307 17 17946 25 1118 83 13187 89 1287 4G
2869 4 10093 11 6316 17 5531 26 3782 33 14006 39 3203 46

. 4549 4 10640 11 14371 17 13372 26 4983 33 9052 40 11836 46
5106 4 12875 11 16695 17 17474 26 13052 33 15470 40 15577 46
9818 4 13522 11 4205 18 18635 26 17601 33 16538 40 19170 46
2130 5 14426 11 17482 18 1312 27 18647 33 664 41 10919 47
2886 5 14732 11 113 19 5338 27 18684 33 1781 11 11345 47
5212 5 4588 12 3111 19 15549 27 2447 34 10874 41 2599 4S
5868 *υ 6406 12 13190 19 17849 27 5295 34 13852 41 3956 48
6402 5 8598 12 16196 19 2192 28 6417 34 15355 41 4180 48

11784 5 13276 12 16834 19 2830 28 19120 34 9626 42 11381 48
12844 ■*ο 14455 12 19527 1» 3085 28 5851 35 12803 42 12553 48
14560 5 467 13 758 20 5324 28 6179 35 18819 42 15026 4S
15609 5 1901 13 5855 20 6805 28 446 36 1409 43 2625 49
10523 6 8505 13 S835 20 8991 28 6365 36 2519 43 2855 49
11674 6 9187 13 15325 20 3020 29 14497 36 2627 43 4894 49
13638 6 12343 13 1768 21 4144 29 16278 36 3093 43 10172 49
16709 6 16720 13 1898 21 1X055 29 1G968 36 13569 43 11557 49
18439 6 2357 14 5065 21 11309 29 808 37 17415 43 17570 49

6293 7 8135 14 10007 21 13830 29 2032 37 19688 43 18988 49
10739 7 8221 14 11406 21 16210 29 2315 37 985 44 28 50
16141 7 8777 14 11860 21 18221 29 7204 37 4201 44 857 50
17388 •7 15864 14 14706 21 18711 29 9696 37 6277 44 8045 50
17680 8 17382 14 14984 21 20 30 14787 37 7324 44 9252 50
17693 8 18427 14 19446 21 105 30 16344 37 9921 44 11366 50

2829 9 1383 15 4930 22 2957 30 16887 37 16582 44 11685 50
2979 9 8246 15 7619 22 8924 30 7122 38 16999 44 11840 50

14 406  5 0
У плата выпгрышсй будетъ нрош води ться  нсклю чптельпо въ б ап к ѣ , въ С.-ІІе* 

тербургѣ , съ 1-го ап р ѣ зя  1890 года. ______
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Таблпца серііі бплетовъ 1-го внутренняго δο/ο с г  выпгришами 
займа 1864 г., вышедпшхъ иъ тиражь погашенія, произведенный 

въ правленіп Государственнаго банка 2-го яиваря 1890 года.

Я учера  серШ: 17520, 4178, 17487 ,18867 , 15599, 4508, 7854, 1561Ö, 2341, 17128, 
9472, 1299, 9698, 18251, 16691, 7722, 13284, 6532, 13230, 4853, 7091, 12207, 
18563, 7950, 18472, 9412, 16164, 12448, 14611, 2671, 9760, 8551, 3783, 2276, 
17269, 14621, 15632, 8655, 10079, 7763, 2833, 6991, 12135, 16251, 16796, 15158, 
4024, 195 6 2 ,8 0 4 4 , 4644, 19583, 19273 ,15737 , 16980, 11779 ,12585 ,16076 ,3145 , 
12054, 8523, 19840, 13849, 7569, 14363, 5815, 18106, 13108, 11792, 14408, 18633, 
8267, 15477, 8142, 8824, 17251, 5825, 8589. 3096, 1433, 13338, 4857, 7421, 6400, 

8279, 3901, 16548, 3632, 2868, 266, 13078, 19521, 7415, 13407, 18685.

Уплата иатгитада по вышедшимъ пъ тнраж г билетамъ по 125 руб. за билетт., 
будетъ произвоішться съ 1-го апрѣля 1890 года въ Государствевномъ банкѣ, его 
конторахъ ті отдѣденіяхъ.

О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

ВЫШЛА въ св-втъ НОВАЯ КНИЖВА:

Ц Справедливы-ли обвиненія возводимыя графомъ Львомъ 
I  Толстымъ на Православную Церковь въ его сочиненіи

X V;
vs

Ül

„Церковь и Государство“.

А . Рождсстоіта.

Издшіе Редакдіи журнала <Вѣра и Разуыъ».

2 3 ) Харыіоог, 1889 г. Дѣна 60  коп. Кітгопродавцамт» обычнал уступка.

м
Съ требованіями надобно обращаться въ г. Харь- 

ковъ, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“

при Харьковской духовной Семинаріи.

£

X



ОБЪЯВЛЕИІЯ

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ

на іздаваемыя при Св. Сѵнодѣ

Церковныя Вѣдомости.
сДорковныя віідомосгп», шідаваемын лрп Свитѣйшелъ Сѵнодѣ, пнѣютъ 

выходить βί, 1 8 9 0  году (3 -й  годъ пзданія) ло утвораддоппой Святѣйшшгь 
Сѵиодоиъ программѣ, въ ибъемѣ 2 — 3 псчатпыхъ лпстовъ, ешснедѣлыю. 
І І р о г р а и і і а  ихъ: I. Узаконенія н рашоряженія по духовнону вѣдомству, 
узакоиеиія п расноряікенія по другпмъ вѣдоліствамъ, пмѣшщія отношеиіе 
і;ъ церквамъ л причтамъ. II. Прииаменія къ «В ѣдоиостяиъ»: лапаолѣе :іа- 
лѣчатсльныя сдова η рѣчи, статыі паучио-богословскаго содержаніи, іш о -  
жсшшя просто и общсшшятіш, разъясненіс узакоисіий и распоряжѳній по 
духошюму иѣдомстяу, статыі » церковной ѵкпзіш Россіи, православнаги Во- 
стока и шиимавпаго Запада, отзывы о кнпгахъ духовиаго содсржанія, пз- 
вѣстія и замѣтки л т. иод.

<Церкивпыя Вѣдоэіости*— органъ Святѣйшаго Сѵнода, пздаиіе обязатель- 
ное для доркокныгь щшчтовъ и учрежденій духоішаго вѣдоиства.

Цѣна «Дерковныхъ Вѣдоаостей» съ доставкою п перссылкою три рубяя. 
Ццогіфодныс частныс подпшяіші адрссують своп трсбошшія въ «Дсрков- 
ныя Віідомости» въ Хошіствсішое Унравленіо при Святѣйшсиъ Сѵподѣ. 
Отъ частныхъ же лнцъ, ншвущнхъ въ С.-Иетербургѣ, подішска нрпшшается 
въ конторѣ рсдакціи (Конногвардѳйспій бульваръ домъ X: 5, кв. X: 7) 
отъ 10 час. утра до 4 час. ежедііешм, за шіклшчспіснъівоскроспыхъ, лразд- 
ничпыхъ п таиельныхъ дией. Кромѣ конторы рсдаіщін, отъ частпыгь лицъ 
ноднпска иа«Церковныя ВѢдомікуш* прдиимастся въ С.-Потсрбургѣ—въ Сѵло- 
далыіыхъ кпнжныхъ лавкахъ и укяигоиродавцснъ 'Гужіва, Мартьшова, Луков- 
иикова и Карбаіяшкива, въ Москвѣ—въ Сѵиодальлой кппжпоЙ лавкѣ u у 
книгоиродавцсвъ Дѵлнова, тиргушщаго ітдъ фкрмоіо наслѣдшіковъ братьевъ 
Салаонмхъ и Сытшіа, въ Кіевѣ—у Оглоблина, въ Ііазанп—у Дубровіша.

Частныя объявлепІя, соитвѣтстнуюіція на:шаченіш пздаііія, ириинмаютон 
съ платшо по 3 0  п. :іа згЬсто, зашімасзіос строкою пстпта въ одшгь столбецъ.

ВЫІИЛА ВЪ СВѢГЬ ІЮВАЯ ВШІГА

ЛОДЪ ЗАГЛДВІКМЪ

МЕТАФИЗИКА ВЪ ДРЕВНЕІ ГРЕЦІЙ.
Соч. кн. Сергѣя Трубедкаго.

Москиа. 1890. Дѣна 3 р. Складъ пздатіія у Λ. Лангь, Кузнецкій
мостъ, д. кн. Гагарпна.



О БЪ Я В Л БН ІЯ

Отъ профессора Моск. дух. академіи В. Кудрявцева, въ Сергіевоиъ 
посадѣ Моск. губ., можно лолучать слѣд. изданныя имъ книги:

1. ВВЕДЕШЕ ВЪ ФИЛОСОФІІО. М. 1889. Ц. 50 к. съ псрес.
2. НАЧАЛЬНЫЯ ОСНОВАШЯ ФИЛОСОФІИ. Вып. I. М. 1889. Д. 1 р. 

50 к. съ псрес.
Учсбнымъ комитетомъ при Святѣйшеыъ Сгподѣ означенпыя книгн одо- 

брсны къ употреолеиію въ духовныхъ соаіипаріяхъ въ качествѣ учсбныхт* 
руководствъ по фіиософіп.
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Указомъ Сл. Сѵнода оть 18— 81 Іюля 1884 года вышіска духовпаго журиала «Тво- 
ренія Св. Отдѳвъэ сь  прибавленілмл дуковнаго содержанія сдѣлаыа облзатедьною 
ддя Академій и Семикарій и  имѣкщихъ достаточныл средства лопастырей, собоі>- 

пыхъ и прпходскихъ церквей Россійской Имперіи.
Твореиія Св. Отдевъ издаютсл лри Московской Духоплой Акадеиіи π  выходлтъ 
ио чстыре кішжкп въ годъ, пзъ которыхъ въ каждой оть 15 до 20 листовъ текета. 
Въ будущемъ 1890 году въ переводігой части будегт. прододжаемо лечатаніе тво- 
реній Св. Кирилла Александрійскаго. Въ прибавлепіяп. будутт> ломѣщаемы статьи, 
касающіяся учеяія вѣры, христіанской нравственноетп п исторіи церкви п сверхъ

того статьи арптико-библіографнческія.
Въ коісцѣ казцой книжки будутъ лечатаемы журпалы собраиій Совѣта Московекой

Духовдой Акадоміи.
Ц ѣиа годоваго плданія въ Россіи  ПЯТЬ рублей съ пересыдкою; выппсивагощіе нз- 

даніе «Творепій Св. Отцеігь» за  грапндѵ платятъ ШЕСТЬ руб. съ пересылкою.
Редакщя проситъ гг. иногородныхъ лодішсчпковъ адресоватьсл въ Сѳргіевъ по- 

садъ, Московской губерніи, въ редакцію „Твореній Св. ОтцевтЛ
Изъ редакцщ Твореиія Св. Отценъ догутъ бнть вылнсываемы слѣдующія отдѣлышя 
пзданіл: Цѣна съ пересылкой: Творенія Св. Грнгорія Богослова 1— 6 томы 9 p., 
Творенш Св. Ефрема Сприна 1— 6 т. 9 p ., Твор. Св. Васваіл Ведииаго 8—7 т. 
7 р. 50 κ., Твор. Св. Аѳанасія Алексапдр. 3— 4 т. 3 руб., Тв. Св. Григорія Нис-
скаго 8  т. 12 p ., Тв. Св. Іоаш іа Лѣствввдпка 1 т. 1 руб. 50 боп., Tb. Ob. Ннла
Синайскаго 8 т. 4  р. 50 κ . ,  Тв. Св. йспдора Пелусіота 3 т. 4 р. 50 r . ,  Tb. Cb. 
Епифапія Іѵппрекаго 6 т. 9 p ., Тв. Св. Блаженнаго Ѳеодорита 7 т. 12 p., Твор. 
Св. Макарія Егппетскаго 1 т. 2 p ., Творенія Св. Кприлда Александріпскаго 7 т.

10 руб. 50 коп.
Творенія Св. Отцевъ съ лрибавленіями духовнаго содеі)жаеія за  1846 н 1847, съ 
1852 по 1864 г. віиючптельно п  за  1871, 1872, 1SS0, 1881, 1882, 1883, 1884, 
1885, 1886, 1887, 1888, 1889 годы могутъ быть пріобрѣтаеіш съ платою за  каж- 
Дый годъ вздапія по 5 р. съ пересылкого. П рпбавлетл  же отдѣльно отъ Твореній 
Св. Отцевъ съ 1844 по 1864 включительпо и  за  1871, 1872, 1880, 1881 (два то- 
ма), 1882 (два тома>, 1S83 (два тома), 1884 (два тома), 1885 (два тома), 1886
(два тома), 1887 (два тола), 1888 (два тома) и  1889 (дпа тома) за  каждый томъ

no 1 руб. 50 к. съ пересылкой.
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h a  1890 годъ.

Въ наступающсхъ году ,,Варшавскій Дневпиаъ“ будетъ выходить 
по утрамъ ежедневно, кроаѣ дпсй послѣпраздвичныхъ.

Въ Варшавѣ: I Съ пересылкою:
Н а годі...............................9 руб. GO коп. а И а г о д ъ .............................  . 12 руб.
— полгода . . . .  4 — 80 — SJ — п о л г о д а ...................................... 6 —
— трп мѣсяца . . . 2 — 40 — у  — трл м ѣ с я ц а ................................ 3 —
— м ѣ н і д ъ  80 —  I — м ѣ с л ц ъ . ...................................... 1 —

За граниду (подъ бапдеролыо), на годъ— 15 руб. (20 гульд. пла 40 фрапк.), пол- 
года—7 р. 50 к. (10 гульд., 20 франк.), трп мѣслда— 3 руб. 75 non. (5 гульд., 10

франк.), мѣсддъ— 1 руб. 25 коп.
Подписка принимается: въ Копторѣ Р кдакцш (Варшава, Медовая, .λ·? 20), а  также 
in. бппжішхъ магазипахі. II. П. К авраопіікова въ С.-Иетербургѣ, Ллтейіш й пр., 

Л? 48, іп . М м с б в Ѣ ,  Моховоя, д. Коха, и въ Варшавѣ, НовыЙ-Свѣтъ, Λβ G5. 
Задача «ВАРШАВСКАГО ДНЕВШ ІЕА» быть выразителеиъ иптерссопъ населеиія 
этой окраяны Гусскаго государства и глѣдять за  вопросамн, нмѣющтгп обідерус* 
c ro c *  зпачеиіе. Гапета ставитъ себѣ цѣіыо наблюдать за  развитіемъ политичеекой, 

общестікштш п лнтературпой жлзнп всего сяавяпства.
Редакторъ-Издатель II. А. КУЛАКОВСІІІЙ.

VI годъ. ОТКРЫТА ИОДПИСКА НА Годъ VI.

„ Р У С С К І Й  п д л о м н и к ъ “
первый въ Россіп еженодѣдыіый ішгострнрованный журналъ для рсли- 

гшно*нра«ствошіаго чтснін въ 1890 году.

«РУССКТЙ ПАЛОМНИКЪ» одобрспъ для лсѣхъ нпзшихъ п средгшхт» учебпыхъ 
заведепіи. «PyccRiß Лаломгшгл» въ 1890 году дастъ:

К О  ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНЫХЪ НУМЕРА болыиого формата съ рпсуппами (болѣе 
двухъ сотъ) и статьями нсБЛЮотельно религіозао-нравствешіаго характера.

б КІІІІЖЕКЪ лптературпыхъ лрпложепій, большихт. историческихъ разска- 
зопъ, путешествій, жизиеотісаніц п лроч., огь 10 до 12 лпст. въ б & ж д о й .

О  ХУДОЖКСТВЕІІІІЫХЪ ПРІІЛОЖЕГІІЯ, состоящихъ нзъ болынпхъ аопій- 
™ гравюръ съ партинъ знаменатыхъ хѵдожнлковъ: Леопардо да-Впнчп «Тай- 

пая вечеря» (кг праздпппу Св. Иаохн) п Мурнльо «Взятіе Иресвятой Дѣ- 
ви на нвбо» (въ кондѣ октября).

ЦѢІІА  «Рѵссааго Паломнпка* на годъ съ пересылпой п достаикой ІПЕСТЬ руб.
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗОРОЧХА.

Adpecs редакціи: С.-ІІетербургъ, Владвмірскін пр., домъ .V 13-й.

Редакторъ-Издатель A . II. Попооицкій.



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

. „ВѢРА 0 РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или лолумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“ . К ъ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а  равно н тѣ усдовія, на 
которыхъ ираво печатаиія лолучаемыхъ редакціею дитературныхъ лро- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукопнсей і і о  ночтѣ продзводится лишь но пред- 
варятедьной уплатѣ редакціи яздержекъ деньгами или маркага.

Значнтсльныя пзмѣнепія и сокраіценія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на нсполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся  въ рѳдакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и  
съ хгриложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы ъъ томъ, 
что кнпжка журнала дѣйствительно не б ш а  получена конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣіцается своевременло, л р и ч ем ъ  слѣ- 
дуегь обозначать, капечатанный въ лрежнеагь адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньп і и вообщё всякую корреслондѳнцію рѳдакція 
проснтъ выеылать по елѣдушщему адресу: въ г. Харьновъ, *въ зданіе 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакціюжурнала „Bfepa и Разуііъ*

Еоятора редакціи открьгга ежедневно отъ 8-ми до^З-хъ часовъ по- 
подуднн; въ зто-же вреия возможнн и ллчныя объясненія по дѣладгь 
редакціи.

М Г  Редакцья считаетъ необосодимымъ предупредгтъ гг. своихъ 
подписчиковь; чтобы они до конца года пе переплет али своихь 
пнижекь ж урнала, такь ктсь при окот ат игода, съ отсылкою 
послѣдней ппиж т , имъ будушь выслани д лл  тж дой части 
ж урнала особые заглавные листы, съ точнымъ обознтенгемь 
смамей и сшраницъ-

О б ъ я в л ѳ н ія  п р и н и м а ю т с я  з а  с т р о к у  и л и  м ѣ с т о  с т р о к и , за о д и н ъ  р а з ъ  

1 0  κ., з а  д в а  р а з а  1 8  к,, з а  т р и  р а з а  2 4  к.

Редаморъ, Ректоръ Харьковской Духовдой 
Семянарів, Протоіерей Іоаннъ Кратнровъ.


